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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ En Lima, a los 9 dias del mes de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional en
esion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz ¥ Alvarez Miranda.
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abraham José Valdiviezo
Arias contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 84 del segundo cuadernillo. su
fecha 13 de mayo de 2009, que declard infundada la demanda dc amparo de autos.

X ANTECEDENTES

r Con fecha 3 de mayo de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo contra
i la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Reptblica y el Ministerio del Interior. solicitando que se¢ declare nula la
Resolucién del 25 de noviembre del 2003, emitida en el Exp. N.° 916-2002; y que, en
i’ consecuencia, se ordene la confirmacion de la sentencia expedida por la Tercera Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré fundada su demanda
contenciosa administrativa, por cuanto vulnery, segin alega, su derecho al debido
proceso. P

Manifiesta que con fecha 16 de djeiembre del 2002, en el proceso contencioso
administrativo seguido contra el Ministéric del Interior. su abogado solicité fecha de
vista de la causa para realizar informe oral, y, mediante proveido del 17 de diciembre de
2002, la Sala resolvid que se tenga prescute en cuanto fuera de ley. Agrega, que 1a vista
de la causa fue programada paé el dic 25 de noviembre de 2003 /y que. dado que se
encontraban en huelga los sefvidores administrativos del Poder Fdicial, no pudo asistir
a ese acto porque existianfuertes medidas de seguridad que imp€dian el acceso al Poder
Judicial. Agrega, que eVsexto considerando de la sentencia ¢fiestionada incurre en una
irregularidad al pronunciarse sobre la excepcion de falty/de agotamiento de la via
U administrativa, por cuanto reune los requisitos previstos £n el articulo 45° del Decreto

Legislativo N.° 745 para volver a la situacién de activid

s judiciales del Poder Judicial
cuestionada habia sido emitida al
erecho de defensa del recurrente.

g El Procurador Publico a cargo de los as
cdhtesta Ja demanda manifestando que la senten
inferior de un proceso regular, donde se respeto e
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El Procurador Publico del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos

p Judlclales de la Policia Nacional del Pert contesta la demanda sefialando que no existe

/Vlolamon de derecho constitucional alguno, pues el demandante, a pesar de que tenia

7 todhs las armas procesales para cuestionar la actuacion judicial relativa a la vista de la
cafsa no ¢jercié su derecho de defensa.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 12 de
unio de 2008, declaré infundada la demanda, por considerar que en autos existen
pruebas que demuestran que el demandante fue debidamente notificado con el decreto
que sefiald la vista de la causa y que no demuestran que al demandante se le haya
impedido el ingreso al Poder Judicial el dia de la vista de la causa.

La Sala revisora confirmd la apelada, por los mismos fundamentos.

! FUNDAMENTOS

1. El demandante pretende que se declare nula la Resolucion del 25 de noviembre del
2003, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitorta de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en el Exp. N.° 916-2002, y que, ¢n
consecuencia, se le ordene que confirme la sentencia expedida por la Tercera Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard fundada su demanda

contenciosa administrativa.

| 2. El demandante aduce que la resolucion cuestionada vulnera su derecho al debido
|' proceso, especificamente, su derecho de defensa por tres razones:

|'| a. Con fecha 16 de diciembre del 2002;en ¢)/proceso contencioso administrativo

: seguido contra el Ministerio del hiterior,4u abogado solicité fecha de vista de la
ediante proveido del 17 de diciembre de

resente en cuanto fuera de ley; sin embrago,

| 2002, la Sala resolvio qu
ue sefialo el dia de la vista de causa.

nunca se le notificé el proveid

noviembre de 2003 y
ministrativos del Poder
es medidas de seguridad

b. Que la vista de la causa Hie programada para el dia 25
que, dade que se encomtraban en huelga los servidores
Judicial, no pude agiStir a ese acto porque existian fi
que impedian el a¢cese al Poder Judicial.

E ¢. El sexto fundamento de la Resolucion del 25 dg/noviembre del 2003 incurre en

una irregularidad por cuanto se pronuncia fobre la excepcion de falta de
sar de que reune los requisitos

gislativo N.® 745 para volver a la

agotamiento de la via administrativa, a
previstos en el articulo 45° del Decreto
situacion de actividad.
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#3. Tenientdo en cuenta lo dicho, este Tribunal estima que el andlisis de la controversia
planteada debe comenzar por el examen de la posible lesion del derecho de defensa
comg contenido del derecho al debido proceso, ya que el problema se concreta en
enjyiciar si la falta de notificacion del proveido del 17 de diciembre de 2002 ha
ocasionado indefensién al recurrente, por haber impedido que pueda efectuar su
informe oral en la vista de la causa que fue programada para ¢l dia 25 de noviembre
e 2003.

Como segunda cuestion debe verificarse si el demandante fue impedido de asistir a la
vista de la causa programada para e! dia 25 de noviembre de 2003 y si dicho
impedimento le es atribuible a los emplazados. Finalmente. corresponde evaluar si el
sexto fundamento de la Resolucion del 25 de noviembre del 2003, incurre en alguna
irregularidad que afecte el derecho al debide proceso del demandante.

. Sobre este particular este Tribunal debe recordar que el ejercicio del derecho de
defensa presupone que los implicados en un proceso sean notificados debidamente
con todos los actos que en €l se actien, pues solo asi podran disfrutar de una efectiva
posibilidad de ejercer su derecho de defensa y, por ende, que los jueces sigan un
proceso debido en el que las partes tenga la oportunidad de aportar y proponer las
pruebas que estimen pertinentes y de alegar lo que a su derecho les convenga.

5. Con relacion a la falta de notificacion del proveido del 17 de diciembre de 2002, que
! sefialaba que la vista de la causa habia sido programada para el dia 25 de noviembre
de 2003, este Tribunal debe sefialar que dicho alegato no es cierto, pues con la
notificacion judicial obrante a fojas 409, se acredita que el proveido mencionado le
fue debidamente notificade al demandante en su domicilio procesal.

e

Por lo tanto, queda demostrado que et~ demandant€ no ha sufrido una situacion de
indefensién como consecuencia J¢€ la falta denotificacion del proveido del 17 de
diciembre de 2002, ya que €st€ le fue notificado en forma debida.

6. En cuanto al impedimento de asistep€la a la vista de la causa programada para ¢l dia

25 de noviembre de 2003, este Tribunal debe destacar que en autos no existe medio

de prueba que genere certeza réspecto de que la huelga del Poder Judicial se llevo a

cabo durante la fecha sefialada para la realizacién de la vista d¢€ la causa mencionada,

Lﬁg ni que la supuesta realizacién de ésta le impidi6 a su abofado concurrir a rendir el

informe oral correspondiente.

huelga judicial mencionada
ista de la causa, ello no le es
Social Transitoria de la Corte
io del Interior, por cuanto ellos no

De otra parte debe sefialarse que en el supuesto de
hubiera coincidido con la techa programada para
imputable a la Sala de Derecho Constitucion
Suprema de Justicia de la Republica ni al Mini
son los promotores ni organizadores de dicha
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Ademas, debe tenerse presente que el demandante nunca solicito la reprogramacion
de la vista de la causa una vez terminada la supuesta huelga judicial. Y es que en la
demanda se sefiala que la huelga judicial terminé el 28 de noviembre de 2003; sin
embargo, en autos no obra prueba alguna que demuestre que el demandante durante
los meses de diciembre del 2003 o enero de 2004, haya presentado escrito alguno en
el que se solicite la reprogramacion de la vista de la causa, por el contrario, recién
con fecha 16 de febrero de 2004 solicitd la nulidad de la vista de la causa, es decir,
después de dos meses de haberse realizada ¢sta.

Consecuentemente, la falta de realizacién del informe oral en el proceso contencioso
administrativo, asi como la supuesta situacion de indefension sufrida, le es imputable
unicamente al demandante, pues no actué en forma diligente.

7. Finalmente, este Tribunal considera que el sexto fundamento de la Resolucion del 25
de noviembre del 2003, obrante de fojas 3 a 4, no afecta derecho constitucional
alguno, por cuanto la motivacion que contiene es suficiente, no interpreta en forma
irrazonable o inconstitucional el articulo 45° del Decreto Legislativo N.° 745 mi
ampara excepcion alguna o reforma en peor la sentencia de primer grado, toda vez,
que ¢sta fue apelada por el Procurador Publico respectivo.

Consecuentemente, al no haberse acreditado la vulneracion de los derechos alegados,
la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Pelitica del Pert

p HA/}QPS‘Uﬁ:TO

Declarar INFUNDADAﬁa demand/a/ﬂe mparo, pFir no-baberse acreditado la lesion de
los derechos constituciq'naljs ale CV

/

Publiquese y notifiquef'ls 'I
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso concuerdo con la resolucion en mayoria que desestima la
demanda por infundada, pero considero necesario realizar una precision respecto al
segundo parrafo del fundamento 6.

El recurrente sefiala que en el proceso contencioso administrativo solicitd el informe
oral, proveyéndose téngase presente y que sin embargo no se le tuvo presente en la
oportunidad correspondiente pues no se le notifico para el dia de 1a vista la de causa.
Sefiala que la vista de la causa fue programada para el dia 25 de noviembre de 2003
y dado que se encontraban de huelga los servidores publicos del Poder Judicial, no
pudo asistir por las fuertes medidas de seguridad que impedian el acceso. En €l
fundamento 6 —segundo parrafo— se sefiala que “en el supuesto de que la huelga
judicial mencionada hubiera coincidide con la fecha programada para la vista de [a
causa, ello no es imputable a la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitotia
de la Corte Suprema de Justicia de la RepOblica ni al Ministerio Publico, por cuando
ellos no son los promotores ni organizadores de dicha manifestacion”. Considero
que dicho agregado es impertinente puesto que en forma alguna se le imputa a Sala
Suprema de la Repablica ni al Ministerio Piblico el hecho de haber iniciado u
originado tal manifestacion, pues lo que se sefiala es quc por dicha situacion se
encontraron imposibilitados de asistir a dicho acto procesal, siendo dicha situacion
ajena a las partes, pudiendo cste Colegiado, de ser cierta dicha afirmacion, ingresar
al fondo, lo que no sucede en este caso, puesto de los actuados no se acredita la
version expresada por el recurrente respecto, primero, a la realizacion de la
manifestacion el dia en que se le c¢ité para la audiencia, y, segundo, que por
impedimento de efectivos policiales no-traya podido ingresar a realizar el informe
oral respectivo,

~ .
Encontréndgm/e//ﬂ/e acu @a sentencia que declara infundada la demanda la
suscribo.

K
4

Sr.




