TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA e

EXP.N.205114-2009-PHC/TC
PUNO
RICARDO RAMOS COAQUIRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de enero de 2010, 1a Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por dofia Margarita Coaquira Tola
de Ccalla, a favor de don Ricardo Ramos Coaquira, contra la sentencia cxpedida por la
Primera Sala Penal de San Roman—-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, de
fojas 206, su fecha 8 de setiembre de 2009, que declaré improcedente la demanda de
autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 10 d¢ junio de 2009, dona Margarita Coaquira Tola de Ccalla
interpone demanda de hédbeas corpus a favor de don Ricardo Ramos Coaquira, y la
dirige contra la juez del Juzgado Mixto de Lampa, dofia Penélope Najar Pineda, y
contra los jueces superiores de la Segunda Sala Penal de San Roman—Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, sefioregs Coayla Flores, Coaguila Salazar y Bailon Chura.
con ¢l objeto de que se declare ¥4 nulidad de 1a resolucion de fecha 9 de junio de 2008,
que declard improcedente el beneficig penitenciario de semilibertad del favorecido, asi
como su confirmatoria, resolucion dg vista de fecha 16 de julio de 2008 (Exp. N.” 2001 -
[8). Denuncia la violacion de log derechos constitucionales al debido proccso, a la
igualdad ante laley v a la irrctr(;;zfividad de la ley, conexos con la libertad personal.

Refiere que el beneficiario ha sido sentenciado a 20 afios de pena privativa de la
fibertad por el delito de violacion sexual de menor de 14 anos (articulo 173° del CP).
Agrega que el favorecido solicito el beneficio de semilibertad, el que fue denegado por
los magistrados emplazados por considerar que es de aplicacion el articulo 3° de la Ley
N." 28704, que prohibe el otorgamiento del beneficio de semilibgrtad para los delitos de
violacién scxual de menor. Asimismo, senala que pesc a gue el beneficiario y su
hermano Santos Ramos Tola fueron procesados y sentencigdos por el mismo delito, a
cste ultimo si se le ha concedido el beneficio de semilibertdd, 1o cual vulnera ¢l derecho
a la igualdad ante la ley. Por ultimo, afirma que habiéndése cometido ¢l delito antes de
la entrada en vigor de la Ley N.° 28704, mds agh, habiendo sido procesado vy
sentenciado el favorecido conforme a lo dispuesyg cn la Ley N.” 27569, que no
establecia prohibicion alguna para el otorgamientg/de los beneficios penitenciartos para
los sentenciados por el delito de violacion se de menor, debio aplicarse esta

normatividad y concederle dicho beneficio, y noAplicarse la Ley N.” 28704.
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Realizada la investigacion sumaria y tomadas la declaraciones explicativas, cl
favorceido se ratificd en lo expuesto en la demanda. Por su parte, los magistrados
cmplazados rechazan los argumentos esgrimidos por la actora, y precisan que la
resolucion cuestionada ha sido cmitida conforme a ley y a las garantias del debido
proceso, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de la Ley 28704,

El Tercer Juzgado Penal de Juliaca, con fecha 10 de agosto de 2009, declaro
improcedente la demanda de hdbeas corpus, por considerar que el favorecido ha sido
condenado por el delito de violacidn sexual de menor de 14 afos, por lo que le resulta
de aplicacidn el articulo 3 de ta Ley 28704, que prohibe cl otorgamiento de beneficios
penitenciarios para los condenados por ese delito, ademas que en materia de ejecucion

; de penas rige ¢l principio tempus regit actum, pero morigerado, siendo aplicables las
normas vigentes al momento de solicitar el beneficio.

[.a Primcra Sala Penal de San Roman — Juliaca de la Corte Superior de Justicia
de Puno, con fecha 8 de setiembre de 2009, confirmd la apelada por similares
tundamentos,

FUNDAMENTOS
Pelimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es qué se declare la nulidad de la resolucién de vista de
fecha 16 de julio de 2008 expedida por la Segunda Sala Penal de San Roman -
Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, que confirmando la apelada declard
improcedente ¢l beneficio penitenciario de semilibertad solicitado por el favorecido,
alegando la violacion de los derechos al debido proceso, a la irretroactividad de la
ley, v a la igualdad ante la ley, conexos con la libertad personal.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. Este Tribunal ha establecido que la legislacion aplicable para respfver una solicitud
de beneficios penitenciarios es aquella vigente en la fecha e/la cual se nicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio de semilibertad. Desde ese momento,
cualquier modificacion que se realice a las condiciones pard acogerse a un beneticio
penitenciario no podra ser aplicable al caso concreto de)/solicitante, a no ser que la
nucva ley y sea mas favorable al interno (Ctr. p. N.° 1593-2003-HC/TC,
fundamento 12).

Esto, sin embargo, no significa que la denegacidne las solicitudes de semilibertad
pucdan o deban ser resueltas de manera caprichgfa o arbitraria por los jueces. No se
puede olvidar, sobre el particular, que la resolycion que las concede o denicga debe

('S




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

LI

EXP.N.2 05114-2009-PHC/TC
PUNO
RICARDO RAMOS COAQUIRA

atenerse escrupulosamente al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el inciso 5) del articulo
139° de la Constitucion; es decir, que debera resolverse de manera especialmente
fundamentada. precisandosc los argumentos facticos y juridicos en los cuales sc
sustenta.

En el caso de autos, se aprecia que el beneficiario ha sido sentenciado a 20 afios de
pena privativa de la libertad por ¢l delito de violacidn sexual de menor de 14 anos
(articulo 173° dcl CP). Asimismo, se advierte que el favorecido presento su solicitud
de beneficio penitenciario de semilibertad con fecha 26 de mayo de 2008, conforme
se aprecia de su escrito de su demanda de habeas corpus (fojas 28), asi como dc la
resolucion de vista de fecha 16 de julio de 2008 (fojas 23), pedido que le fue
denegade en virtud de la prohibicidn estipulada en ¢l articulo 3° de la Ley N.° 28704
(publicada el 5 de abril de 2006), vigente al momento de la solicitud de dicho
beneficio penitenciario. Asi pues, el articulo 3° de esta ley sefala que “Los
beneficios penitenciarios de redencion de pena por el trabajo y la educacién, semi-
libertad y liberacion condicional no son aplicables a los sentenciados por los delitos
previstos en los articulos 1737 v 173%4 dgl CP". Esta prohibicion, incluso, estaba
estipulada cn el articulo 4% de la Ley N.” 27507 (publicada el 13 de julio de 2001).

En lo que respecta a la supuesta afc 4cion a los principios de irretroactividad de la
ley y aplicacién de la ley mads favm‘able al reco en materia penal (establecidos en el
articulo 103° de la Constitucidn), este Tribunal ha sefialado que pese a que existe un
nexo entre la ley penal (que califica la conducta antijuridica y establece la pena) y la
penitenciaria (que regula las condiciones en las que se ejecutara la pena impuesta),
esta ultima no tiene la naturaleza de una ley penal, cuya duda sobre sus alcances o
cventual colision con otras leyes, imponga al juzgador la obligacion de aplicar la ley
mas favorable (Exp. N.° 4786-2004-HC/TC). En efecto, dado que las normas de
derccho penitenciario no son normas materialmente penales, deben considerarse, a
los efectos de determinar la ley aplicable en el tiempo. como normas materialmente
procedimentales. Y, como sc ha dicho, resulta aplicable la norma vigente al
momento dc iniciarse el procedimiento destinado a obtener, en este caso, el
beneficto de semilibertad.

a la igualdad ante la ley, si
junio de 2005 (fojas 9) se
Ramos Tola, al habérsele
rtad; también lo es que dicha

En cuanto se refiere a la supuesta afectacion del derec
bien es cierto que mediante resolucion de fecha 6
dispuso la excarcelacion del coprocesado San
concedido el beneficio penitenciario de semili
decision per se no comporta una afectacion a esff derecho, ello en la medida que el
otorgamicnto de dicho bencficio penitenciario e encontraba prehibido en virtud el
articulo 4° de la Ley N.° 27507 (publicada 3 de julio de 2001), por lo que, a
efectos de dilucidar la presunta responsabilfad en la actuacion de las autoridades
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jurisdiccionales, este Tribunal considera pertinente remitir copias certificadas de los
principales actuados al drgano de control correspondiente, para quc proceda
conforme a sus atribuciones.

Sebre la base de lo expuesto, este Tribunal concluye que, conforme se aprecia de la
resolucion de fecha 16 de julio de 2008, emitida por la Segunda Sala Penal de San
Roman - Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, que confirmando la
apelada declaré iumprocedente el beneficio de semilibertad solicitado por el
favorecido (fojas 23), no se ha producido la violacion de los derechos alegados, pues
el Organo judieial ha fundamentado de manera coherente y suficiente la denegatoria
del otorgamiento del beneficio penitenciario de semilibertad conforme a lo dispuesto
por la Ley N.” 28704, que, al encontrarse vigente al momento en que se solicito el
beneficio, resulta ser la ley aplicable para el caso constitucional de autos, por lo que
la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

1.
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos, al no haberse producido la violacion
de [os derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley y a la irretroactividad de
la ley, conexos con la libertad personal.

Remitir copias certificadas de los principales actuados a la Oficina Desconcentrada
del Control Interno del Ministerio Publico de Puno, para que proceda conforme a lo
dispuesto cn ¢l fundamento 6 de la presente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
FTO CRUZ




