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EXP, N.° 05153-2009-PA/TC
LA LIBERTAD
NANCY PINILLOS DE MONSALVE
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de diciembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nancy Pinillos de -
Monsalve contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 60 (cuaderno
correspondiente a esa instancia), su fecha 23 de abril de 2009, que declard improcedente

1a demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de junio de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo contra
el Juez del Cuarto Juzgado Especializado Civil de Trujillo, el Juez del Quinto
Juzgado de Paz Letrado de Trujillo y el Procurador Piblico a cargo de los asuntos
judiciales del Poder Judicial.

Refiere que entre el Arzobispado Metropolitano de Trujillo y su persona se ha
seguido un proceso de desalojo que termind con sentencia ordenandole que desocupe
el inmueble ubicado en el jirdn Independencia N.° 566 de la cindad de Trujillo,
sentencia que fue confirmada por la instaneja superior. No obstante ello los
magistrados emplazados han modificadoAa resglucion que tiene la calidad de cosa
juzgada, por lo que interpuso la demanda de @ltos con el objeto que se declare nula
la resolucién del 29 de octubre de 2007, expedida por el Quinto Juzgado de Paz
Letrado de Trujillo —que modifica 1ndeb,td’amente el fallo contenido en la sentencia y
en la resolucidn confirmatoria de aquetla, via correccion—, asi como la resolucion N.°
34, de fecha 15 de abril de 2008, expedlda por el Juez del Cuarty” Juzgado
Especializado en lo Civil de Trypllo, que confirma la ultima resolucién agttada.

2. Que el objeto del cuestiondmiento de las resoluciones impugnadas gh autos estd en
que a través de ellas s¢ precisa, en la etapa de ejecucién de gentencia, que el
inmueble materia de desalojo es el signado con el N.° 556 del Jigdn Independencia y
no el N.” 566, que es el nimero que se consignd tanto en la ¢émanda como en las
sentencias,

La motivacion de las resoluciones judiciales

3. Que el articulo 139° inciso 3 de la Constitucion es
derechos de la funcidn jurisdiccional la observancia
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano jyfisdiccional administra justicia
esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
stablece como limites del gjercicio de las funcionef asignadas.

ece que son principios y
1 debido proceso y la tutela
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6.

. Que la otra resolucion impugnada, la que confirm

Que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y es al mismo tiempo un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza
que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién
y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucidén) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

. Qu¢ adicionalmente este Tribunal ha precisado que “[l)a Constitucidn no garantiza

determinada extensiéon de la motivacién, por lo que su contenido esencial se
rgspeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacién de la decision
adoptada, aun si €sta es breve o concisa...” (STC N° 1291-2000-AA/TC, fundamento
2).

,f Analisis del caso

Que a f. 37 de autos corre la resolucién del 29 de octubre de 2007, expedida por el
Quinto Juzgado de Paz Letrado de Trujillo, en la que, como sustento de la correccion
introducida por el juzgador, se sefiala que:

- El contrato de arrendamiento celebrado entre las partes identifica al inmueble con
el N.° 556, sin embargo la demanda fue planteada respecto del inmueble ubicado
en el N.° 566.

- Si bien existié error en la numeracion, tanto en la invitacién a conciliar como en
el escrito de demanda, al fijarse los puntos controvertidos, se ha dejado
establecido respecto de qué inmueble versa el proceso, sin que dicho acto haya
sido objetado; por el contrario la demandada ha ejercido su derecho de defensa a
lo largo del proceso, con plena identificacidn tanto del contrato de arrendamiento
como del inmueble que se le exige , sin que haya ejercido mecanismo de
defensa alguno respecto de este.

- En el presente caso g€ ha producido la convalidacion
demandada no manifesto la existencia del error en la
la primera oportunidad en que pudo hacerlo; por ¢
que ocultara este hecho para utilizarlo en su favor

la nulidad, pues la parte
eracion del inmueble en
ontrario, resulta malicioso
este estado del proceso.

anterior, corre a f. 46 de autos,
y en ella se establece ademads que:

Si bien existe una discrepancia en cuanto
debe prevalecer el objeto del proces
ubicado en el N.° 556 del jirén Independe

numeracion del bien, sin embargo
es la desocupacion del inmueble
ia de la ciudad de Trujillo.
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- El error material evidente no atenta contra el objeto del proceso, sino que
coadyuva a una adecuada ejecucion de los actos procesales. En ese sentido el
error material numerativo, si bien crea cierta incertidumbre, ésta es desterrada
con su correccién, conforme ha procedido el a guo.

- La forma como ha procedido el juzgado esta dentro de lo permitido por el
articulo 407° del Cdédigo Procesal Civil, lo que no atenta contra el principio de la
cosa juzgada.

Que este Colegiado advierte que las resoluciones cuestionadas, al ser expedidas, lo
haa sido cumpliendo con el imperativo previsto en el articulo 139° inciso 5) de la
Constitucion, esto es la motivacién de hecho y de derecho; de otro 1ado que ambas
resoluciones guardan correspondencia con los actuados del proceso ordinario y que
aun cuando se ha advertido un error en la identificacion numérica del predio materia
del proceso de desalojo, ambas partes sabian plenamente de qué predio o inmueble se
trataba, sin que s¢ haya advertido que en dicho proceso se haya limitado el ejercicio
del derecho de defensa de la parte recurrente en autos, o que €sta haya sido puesta en
estado de indefension material.

. Que el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional establece que no

proceden los procesos constitucionales cuando: “[lJos hechos y el petitorio de la
demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”. En el presente caso, de la revision del expediente
este Colegiado advierte que los hechos cuestionados no inciden sobre el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, por lo que la demanda
debe ser desestimada, de conformidad con el dispositivo procesal ya mencionado y
de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucion Politica del Pem

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo: | -
Publiquese y notifiquese. i

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAN
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