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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de diciembre de 2009, la Sala Primera del T}’ibunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Patricia Yolanda Osaka
Astorayme contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 166, su fecha 8 de julio del 2009, que declaré infundada la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de enero del 2007, la recurrente interpone demanda de amparo
W contra la Empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima-SEDAPAL,
_ solicitando que se deje sin efecto el despido incausado de que ha sido victima; y que,
by por consiguiente, se la reponga en su puesto de Analista de Control de Gestion.
Manifiesta que fue contratada bajo la modalidad de servicio especifico, no obstante que
desempefi6 labores permanentes y ordinarias de la empresa demandada; y que labord
después de vencido su contrato de trabajo, razon por la cual este se desnaturalizo,
convirtiéndose en uno de duracién indeterminada.

La emplazada propone la excepcidon de incompetencia y contesta la demanda
solicitando que se la declare improcedente, expresando que los hechos y el petitorio de
la demanda no estan referidos directamente al contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado; y que la relacion laboral de la recurrente fue temporal y no
permanente, porque el cargo que desempefio no se encuentra comprendido en el Cuadro
de Asignacion de Personal.

El Trigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 21
de enero del 2009, declar6 infundada la demanda, por considerar que no se ha probado
que la demandante fue despedida, sino que el vinculo laboral se extinguié por una causa
prevista legalmente, esto es, el vencimiento del plazo de duracién del contrato.

La recurrida confirmd la apelada, por estimar que la extincion de la relacion
contractual de la demandante con la emplazada fue consecuencia del término del
contrato, de conformidad con lo establecido en el inciso c) del articulo 16° del Decreto
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Supremo N.° 0037-97-TR; y que no se acredité que la recurrente trabajo después de la
fecha de vencimiento del contrato.

FUNDAMENTOS

1. La cuestion controvertida se circunscribe a establecer si el contrato de trabajo de la
demandante fue desnaturalizado. La recurrente afirma que la demandada ha
simulado una relaciéon laboral de caracter laboral cuando en realidad era de
naturaleza permanente; y que, por otra parte, continudé trabajando después de la
fecha de vencimiento del contrato, razones por las cuales se habrian configurado las
causales de desnaturalizacion previstas en los incisos a) y d) del articulo 77° del
Decreto Supremo N.° 003-97.

2. De la prueba instrumental que obra en autos no se desprende que se hayan
configurado las mencionadas causales de desnaturalizaciéon. En efecto, no ha
probado la demandante que desempefio labores de naturaleza permanente; tampoco
que habria trabajado con posterioridad a la fecha de vencimiento de su contrato de
trabajo; por consiguiente, tiene que concluirse que la demandante no fue objeto de
despido, sino que su vinculo laboral se extinguid por el vencimiento del contrato de
trabajo, lo cual constituye una forma valida de extinciéon del vinculo laboral. En
consecuencia, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

{

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MJRANDA

Lo que certifico
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