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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 3 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos v Eto
Cruz. pronuncia la sigutente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constituctonal interpuesto por don Pablo Pérez de la Cruz
contra la sentencia de la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin.
de fojas 74, su fecha 28 de agosto de 2009, que declara improcedente la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Ll recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP). solicitando que se declare inaplicable la Resolucién 161 16-2005-
ONP/DC/DL 19990. y que. cn consecuencia, se le otorgue pension de jubilacion minera
con arrcglo a la Ley 25009 y \su Reglamento. Asimismo, solicita ¢l pago de los
devengados y los intereses legales correspondientes.

l.a cmplazada contesta la demanda alegando que para acreditar aportaciones s¢
requiere de una estacion probatoria de la que el proceso de amparo carece.

£

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 26 de junio de 2008. declara
fundada la demanda. estimando que el actor acredita cumplir con todosos requisitos
necesarios para acceder a la pension solicitada.

La Sala Superior competente, revocando la apclada, declgra improcedente la
demanda, argumentando que para probar ¢l requisito de estar gkpuesto a riesgos de
toxicidad, insalubridad y peligrosidad se requicre contar con ung/estacion probatoria. de
la que el proceso de amparo carece.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

Iin atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC. que constituyen precedente vinculante, v en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1), v
38 del Codigo Procesal Constitucional. cste Tribunal estima que, en ¢l presente
caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pension que
percibe la parte demandante, resulta procedente efectuar su verilicacion por las
especiales circunstancias del caso (grave estado de salud del demandante), a fin de
evitar consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

2

Ll demandante pretende que se e otorgue pension de jubilacion minera conforme a
la Ley 25009.

Analisis de la controversia

('S ]

A 4]

A fojas 37 obra la Resolucion 96037-2005-ONP-DC-DL 19990 de fecha 27 de
octubre de 2005, mediante la cual se le Otorga al demandante pension de invalidez
conforme al Decreto Ley 19990, ascgddente a S/. 621.34, a partir 30 de diciembre
de 2002, y reconoce a su favor 20 afios de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones. o
,f".

Sobre el particular, conviene precisar que este Colegiado ha establecido que la
percepeion simultanea de una pension de invalidez v una pensién de jubilacion
anicamente procede cuando las mismas no se deriven de un mismo ricsgo v no estén
linanciadas por la misma fuente. Asi por c¢jemplo, es factible que un.ascgurado
perciba al mismo tiempo una pension de jubilacion del Sistema Nacional de
Pensiones y una de invalidez de] Seguro Complementario de Trabajgde Riesgo.

I'n el presente caso se advierte que el demandante es titulag/de una pension de
invalidez financiada por el Sistema Nacional de Pensiones, par lo que no es posible
que perciba simultaneamente otra pension. que si bien se defiva de una contingencia
diferente a la primera (jubilacion), su financiamiento @mbién le corresponde al
Sistema Nacional de Pensiones.
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Finalmente, resulta pertinente mencionar que mediante escrito de fojas 39 a 43, ¢l
actor manifiesta que la referida pension de invalidez ha caducado debido a que no se
sometio al examen meédico correspondiente; no obstante, en aulos no obra
documentacién alguna que sustente tal afirmacién, por lo que al no haberse
acreditado la vulneracion de los derechos constitucionales del recurrente. la
demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le conficre

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del
derccho a la pension del recurrente.

Publiquese v notitiquese.

SS.

MESTA RAMIREZ
BEAUMONT CALL lR(,()S{
KTO CRUZ,




