TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.05172-2009-PASIC
PIURA

MILTON SEGUNDO MERINO
MOGOLLON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes d¢ mayo 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Milton Segundo Merino
Mogollon contra la sentencia expedida por la Primera Sala Especializada Civil de la
Corte Superior de Justicia de Piura. de fojas 315. su [echa 19 de agosto del 2009, que
declaré infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio del 20087 nte interpone demanda de amparo contra
Electronoroeste S. A. solicitandd que se deje sin efecto el despido de que ha sido
victima: v que, por consiguiente, s¢ o rgficorpore en su puesto de trabajo. Manificsta
que se ha vulnerado la cosa juzgada dgdidida, su derccho al trabajo y al principio non
bis in idem, toda vez que ha sido pzgado y sancionado dos veces por los mismos
hechos; que inicialmente fue sancighado con la suspension de sus labores por 30 dias
sin goce de haber, decision que glquirio la condicion de cosa decidida; y que, pese a
ello, ha sido despedido por los giismos hechos. lo que constituye un doble juzgamiento
y sancién por los mismos heclfos, dado que ¢l despido se basa en la condena penal por
delito doloso.

I.a emplazada propone la excepcion de incompetencig y contesta la demanda
solicitando que s¢ la declare improcedente, expresando que)(fs hechos y cl petitorio de
la demanda no cstan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado: vy que el recurrente no/fue despedido por los mismos
hechos que dicron lugar a que sea sancionado con suspénsion de labotes.

1] Cuarto Juzgado Civil de¢ Piura, con fécha 24 de marzo del 2009, declaro
infundada la demanda, por estimar que la emplazada no ha vulnerado el principio non
bis in idem. dado que el demandante fueSancionado disciplinariamente por haber
incurrido en falta grave relacionada c¢pfy’ su conducta laboral. mientras que la
calificacion como delite doloso le cdrsponde al organo jurisdiccional mediante
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sentencia firme: y que tampoco s¢ ha infringido el derccho al trabajo del demandante,
pucsto que fue despedido por causa justa.

La Sala revisora confirma la apclada, por considerar quc ¢l recurrente no ha sido
sancionado dos veces, puesto que la sancidén de 30 dias se le impuso por falta grave.
mientras que ef despido opera automaticamente por lo dispucsto en el articulo 24° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

FUNDAMENTOS
1. La cuestion contrevertida se circunsceribe a determinar si ¢l demandante ha sido

objeto de doblc sancion. lo que afectaria el principio non bis in idem 'y,
consecucntemente, el derccho al trabajo.

. 2. Como se desprende de la Carta N.° A-0298<26805/ENOSA, del 29 de marzo del
2005, el recurrente fue suspendido ep-Sus labyfes por 30 dias sin goce de haber,
por haber hecho retiro irregular ialcg' del almacén de la 8. 12, Coscomba.

3. Mediante la Carta N.° B<1056-2008/EXOSA, del 23 de junio del 2008, sc le
comunica al demandante que, al amparo de lo establecido en el articulo 27° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR /se ha tomado la decision de despedirle por
haber sido condenado penalmenjé por delito doloso.

4. Se aprecia de las fotocopiasfue obran de fojas 25 a 35 que, mediante sentencia
de fecha 21 de noviembre del 2007. ¢l Octavo Juzgado en lo Penal de Piura
condené al demandante a 3 aios de pena privativa de la libertad, comoe coautor
del delito de hurto agravado en agravio dc Electronorgeste S. A -ENOSA; y que
esta sentencia fue confirmada por la Sala Penal de Ja Corte Superior de Justicia
de Piura, mediante la sentencia de fecha 11 dcjqu«()/dc] 2008.

En efecto. los hechos que originaron tanto fa sancion disciplinaria cuanto la
condena penal son basicamente los mismos; fo obstante, la empleadora sanciond
al recurrente no por apropiacion indebigd/de bienes de la empresa. sino por
incumplimiento de sus obligaciones comé Auxiliar de Almacén, que supone el
quebrantamiento de la buena fe laboyal: por su parte. el organo jurisdiccional
penal le impuso una condena peng Hor haber cometido un ilicito penal; por
consiguiente. no se¢ ha vulnerado £l/prificipio non bis in idem. toda vez que las
sanciones que SC IMpusieron ¢ ndante tiencn diferente naturaleza, puesto
que una deriva de la responsabilidad disciplinaria ¢n que incurrié  por
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incumpliendo de sus obligaciones laborales y la otra de {a responsabilidad penal
que se le encontrd como coautor del delito de hurto agravado.

6. En consccuencia, el despido de! demandante es un aclo constitucionalmente
valido. amparado en lo dispuesto por ¢l inciso b) del articuio 24° del Decreto

Supremo N.° 003-97-TR, razon por la cual debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad guc lc conficre
la Constitucion Politica del Peru.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho al trabajo.

Publiquese v notifiquese.

SS, .
MESIiA RAMIREZ - J(\
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ

---------------------




