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INVERSIONES PIGNUS S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, a los 26 dias del mes de agosto de 2010, el Pleno Jurisdiccional del

Triunal*Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
allirgos| Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia, con ¢l fundamento de voto del magistrade Vergara Gotelli; que se
agrega;
Miranda, que también se acompafia.

el voto singular en el que confluyen los magistrados Calte Hayen y Alvarez

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Inversiones Pignus S.A.,

7 reptesentada por don Roberto Gonzélez-Vigil Amador, contra la resolucidn de la Sala
def Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
publica, de fojas 152, su fecha 3 de junio de 2009, que declard infundada la demanda
¢ amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de dicignibre de 2005 la recurrente interpone demanda de amparo,
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, contra la

rior de Justicia de Lima, contra el Décimo Juzgado Civil

de Lima y contra &l Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder

jeto de qgc/se deje sin efecto:

lucién de fecha 14 de mayo de 2004, expedida por la Sala Civil Permanente
14 Corte Suprema, que declard fundado ¢l recurse de casacion contra la sentencia
de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
apelada, habia declarado fundada la demanda de indemnizacion de dafios y
perjuicios interpuesta por Inversiones Pignus S.A. contra la Superintendencia de
Banca y Seguros, y en consecuencia anulé dicha sentencia, ordengfido el reenvioa la
Quinta Sala Civil;

la Resolucion N° 19 de fecha 8 de febrero de 2005, expedidafor la Quinta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revocgido la apelada declard
infundada Ja demanda de indemnizacién de dafios y/perjuicios interpuesia por
Inversiones Pignus S.A.;

expedida por la Sala Civil
cedente el recurso de casacién

la Resolucion de fecha 8 de setiembre de 20
Permanente de la Corte Suprema, que declard i
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interpuesto por Inversiones Pignus S.A. contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima,

iv) la Resolucién de fecha 15 de noviembre de 2005, expedida por la Sala Civil

- \Permanente de la Corte Suprema, que declard madmlslble el recurse de queja

" interpuesto por Inversiones Pignus S.A. contra la resolucién que declaro
mprocedente el recurso de casacion; y

v) /laResolucién N° 48 de fecha 27 de octubre de 2005, expedida por el Décimo Octavo
Juzgado Civil de Lima, que ordena se cumpla lo ejecutoriado.

Refiere el demandante que con fecha 3 de febrero de 2000 interpuso demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios contra la Superintendencia de Banca y Seguros
SBS), la misma que fue declarada fundada en primera instancia por el Decimoctavo
Juzgado Civil de Lima mediante resolucion de fecha 26 de octubre de 2001, ordenando
a la SBS el pago de S/. 634 115.09 por concepto de dafios, mds intereses, costas y
costos. Interpuesto el recurso de apelacién respectivo, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmo la sentencia en todos sus extremos. Contra dicha

sentencia de segunda instancia, la-S§BS interpuso recurso de casacion, alegando
( inaplicacion del articulo 351 a Lgy N° 26702, Ley del Sistema Financiero y del

Sistema de Seguros e inapligacion def articulo 413 del Codigo Procesal Civil, respecto a
la indebida condena de ceStos v costas a la entidad demandada, dado que ésta se hallaba
excluida de dicho cop€epto por sér un drgano constitucional auténomo, ambas acogidas
en la causal del inCiso 2 del atticulo 386 del Codigo Procesal Civil (vicio material o
error in fudicando).

La Sala Civil de Corte Suprema admite a trdmite el recurso de casacion,
mediante auto calificaforio de fecha 20 de noviembre de 2002, realizando una
calificacion de las caugales distinta a la propuesta por el accionante en el recurso. Asi,
considera la inaplicacion del articulo 351 de la Ley N° 26702 como un error in
iudicando, contenidé en la causal del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal
Civil, pero incluye la inaplicacion del articulo 413 del Cédigo Prog@sal Civil, respecto a
los costos y costas, en la causal del inciso 3 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
esto es, como un error in procedendo o afectacion del debido ¢so. De modo que, al
declarar fundado el recurso de casacidn, mediante sentencia toria N° 2147-2002 de
fecha 14 de mayo de 2004, por inaplicacion del articulo 41 ] Codigo Procesal Civil,
esto es, por haberse condenado indebidamente a la SBS go de costas y costos del
proceso, la Sala Civil de la Corte Suprema decide anulap'ly/sentencia de vista y ordena
el reenvio a la Quinta Sala Civil, omitiendo, /ademds, por innecesario el

ronunciamiento respecto al error de derecho material/alggado (inaplicacién del articulo
51 de la Ley N° 26702). En este punto, ¢l demafdafte sostiene la vulneracion del
ebido proceso al haberse considerado indebida la condena de costos y costas
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como un error procesal, cuando su naturaleza es claramente de derecho sustantivo,
ocasionando con ello una indebida nulidad de Ia sentencia de vista, asi como el renvio a

la instancia inferior.

Devuelto el expediente a la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, lel ad quem, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Civil de la Corte
Suprema, anula la sentencia, fija vista de la causa y finalmente revoca la sentencia de
primgra instancia y declara infundada la demanda de indemnizacion por dafios y
perjyicios interpuesta por Pignus S.A. Sostiene el demandante, en este extremo, que se
ha afectado el principio de cosa juzgada, pues al haberse pronunciado la Sala Civil
Suprema sélo por el extremo de costos y costas, la sentencia de vista habia adquirido la
idad de cosa juzgada en los demds extremos, pese a lo cual, 1a Quinta Sala Civil se
olvio a pronunciar por todos los extremos de la misma, modificando incluso €l sentido
ismo del fallo. Alega que también se ha vulnerado el derecho de defensa, al haberse
pronunciado la Quinta Sala Civil por extremos que no habian sido ordenados por la
Corte Suprema, sin posibilidad de ejereef Id defensa y contradiccion de los puntos
| controvertidos por la Sala.

/ Contra la resolucién de la Quinta/Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lima, la demandante Inversiones Pignis S.A. interpone recurso de casacion el mismo
/ que fue declarado improcedente megfante auto calificatorio de fecha 8 de setiembre de
/ 2005. Respecto a éste, €l demandahte también alega que ha vulnerado el derecho a la

/ motivacion de las resoluciones/judiciales al haber expresado una fundamentacion
] gxcesivamente escueta que no da respuesta a las impugnaciones hechas en el recurso de
{ casacion.

; Finalmente, el recurrente interpuso recurso de queja contra el auto calificatorio
que declaré improcedente el recurso de casacidn, el mismo que fue declarado
inadmisible por la Sala Civil de la Corte Suprema mediante resolucién de fecha 15 de
noviembre de 2005. Dicha denegatoria, aduce el demandante, vulnera su derecho a la
pluralidad de instancias.

A

de la Corte Superior de
nterpuesta por Inversiones
stimar que las discusiones
ente legal y no constitucional,
de vista, el ad quem se hallaba

Con fecha 11 de abril de 2008, la Tercera Sala Ci
Justicia de Lima declara infundada la demanda de ampar
Pignus S.A. contra las resoluciones antes citadas, po
planteadas por la parte demandante son de caracter mer
y porque al haber anulado la Corte Suprema la senten
plenamente habilitado para madificar su decision.

| de la Corte Suprema declara
undamentos.

La Sala de Derecho Constitucional y S
mprocedente la demanda de amparo, por similar
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FUNDAMENTOS

1. La presente demanda de amparo tiene por finalidad que se declare la nulidad de la
<" sentencia de fecha 8 de enero de 2005, emitida por la Quinta Sala Civil de Lima en
el Exp. N.° 97-2002, que declaré infundada la demanda de indemnizacién por
r¢gsponsabilidad extracontractual interpuesta por la Sociedad demandante contra la
uperintendencia de Banca y Seguros (en lo sucesivo, la Superintendencia).

En la demanda se alega que la resolucion judicial cuestionada vulnera los derechos
al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la cosa juzgada de la Sociedad
demandante, por cuanto indebidamente se pronuncié por una cuestién que ya habia
sido resuelta en forma definitiva por la misma Sala emplazada.

2. Para comprender la real dimensiéon de la controversia, es relevante enunciar
sucintamente los hechos que orlg resolucién judicial que se cuestiona en el
presente proceso, y que son los sk

a) En el afio 2000, la Sociédad demgsidante le entablé a la Superintendencia una
demanda de indemnizacién por responsabilidad extracontractual.

b) En primer grado (Exp. N.° 4292-2000), la demanda fue parcialmente estimada por el
: Decimoctavo Juzgado Civil de Lima, mediante la sentencia de fecha 26 de octubre
i de 2001, que le ordend/a la Superintendencia que le pague a la Sociedad
demandante una indemnjzacion por los dafios y perjuicios que le ocasiono al haber
clausurado sus locales }zf)merciales, m4as “intereses, costas y costos”.

! ¢) En segundo grado (Exp. N.° 97-2002), el recurso de apelacién propuesto por la
| Superintendencia fue desestimado por la Quinta Sala Civil de Lima mediante la
! sentencia de fecha 23 de mayo de 2002 y, por ende, se confirmd en todos sus
extremos la sentencia de primer grado que le ordenaba a la quenntendencna que le
abone a la Sociedad demandante una indemnizacion, mds “fiatereses; con lo demas
que contiene [costas y costos]”. /'

d) Contra la sentencia estimativa de segundo grado la
recurso de casacion alegando la inaplicacion del artic
la inaplicacion del articulo 413° del Codigo Proce
calificatorio del recurso considerd que las causales
la inaplicacién del articulo 347° de la Ley N.° 2
normas que garantizan el derecho al debido proc.
grado le ordend a la Superintendencia que pag

perintendencia interpuso
347° de la Ley N.° 26702 y
Civil; sin embargo, el auto
¢ debian ser evaluadas eran: i)
; y ii) la contravencién de las
, porque la sentencia de segundo
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La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante
la sentencia CAS. N° 2147-2002 LIMA, de fecha 14 de mayo de 2004, declar6
fundado el recurso de casacidn, nula la sentencia de segundo grado y le ordeno a la
Sala-emplazada que expida nuevo fallo con arreglo a ley.

En o’ump]imiento de lo ordenado por la sentencia casatoria, la Sala emplazada, con
fecha 8 de febrero de 2005, emite sentencia desestimando la demanda de
indemnizacion por responsabilidad extracontractual interpuesta por la Sociedad
d¢mandante.

/ stablecidos los hechos relevantes del proceso de indemnizacidn, este Tribunal
c

onsidera trascendente destacar la justificacion por la cual la sentencia CAS. N°
2147-2002 LIMA, de fecha 14 de mayo de 2004, declaré fundado ¢! recurso de
casacion. Asi, tenemos que la ratio decidendi de la sentencia casatoria se encuentra
contenida en su quinto considerando que destaca que:

“(...) ai dictarse las sente
las normas que garanti

y costos del proceso, cuando en realidad esta
s conceptos, por lo que en este extremo resulta

L gL

exonerada del pago de t
amparable el recurso de

Teniendo presente el considg(ando transcrito de la sentencia CAS. N° 2147-2002
LIMA, asi como sus parte;r"k:onsiderativa y resolutiva, este Tribunal estima que la
sentencia casatoria referidd en su estructura argumentativa contiene una motivacion
incongruente que contraviene el inciso 5), del articulo 139° de la Constitucion, por
las siguientes razones:

El auto calificatorio del recurso de casacion establecié que las causales que debian
ser evaluadas en la sentencia casatoria eran: i) la inaplicacién del articulo 347° de la
Ley N.° 26702; v ii) la contravencién de las normas que,garantizan el derecho al
debido proceso, porque la sentencia de segundo/grado le ordené a la
Superintendencia que pague costas y costos; sin embapgb, cuando la Sala Suprema
analizo las causales (nicamente s¢ pronuncié por 1a/gegunda causal, omitiendo o
dejando imprejuzgada la primera causal.

traviene en forma manifiesta el
uciones judiciales, pues omite

Este sentido argumentativo de la Sala Suprema
derecho a la debida motivacion de las re
pronunciarse sobre una causal propuesta en fo oportuna y admitida para que sea
obieto de un pronunciamiento; sin embargo, If ¥folacion ocasionada por la sentencia
casatoria, al no haber sido cuestionada, ha qyegade consentida.
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No obstante ello, este Tribunal estima importante subrayar este comportamiento
irregular con la finalidad de poner en evidencia que, en algunas ocasiones, la Sala

~"Suprema actiia en forma inconstitucional, ya que ella misma admite causales de
 casacion para resolver (auto calificatorio); sin embargo, sélo resuelve las que desea,
sin minguna argumentacion o justificacion del porqué deja imprejuzgada las causales
de /Lasacic')n que no va a resolver, a pesar de haberlas admitido.

b} l,é parte resolutiva de la sentencia casatoria falla declarando nula la sentencia de
egundo grado y ordenandole a la Quinta Sala Civil de Lima que “expida nuevo
allo con arreglo a ley”, lo cual pareceria ser adecuado, pero no necesario ni
razonable, porque Ja sentencia de segundo grado en su totalidad no contravenia el

/ derecho al debido proceso, sino tan solo la parte considerativa y resolutiva que

/ ordenaba a la Superintendencia el pago de costas y costos.

En este sentido, este Tribunal considera que la decisién necesaria, razonable y
proporcional a la que debi6é arribar la Sala Suprema para reparar la afectacion
producida por la sentencia de segunde grado era solo declarar la nulidad del extremo

indemnizacion constituyese una infrap€ién normativa.

5. Por esta razon, este Tribunal ¢gtima que las consideraciones, asi como la parte
resolutiva de la sentencia de/segundo grado referidas a la indemnizacion, han
adquirido la autoridad de cogh juzgada reconocida por el inciso 2), del articulo 139°
de la Constitucidn, que las €onvierte en inmutables, inimpugnables e inmodificables,
ya que la Sala Supremg al resolver el recurso de casacién, no expresé ningun
argumento para considgrar que dicho extremo era nulo y gue debia ser objeto de un
nuevo pronunciamienfo. .

6. Consecuentemente, la sentencia de fecha 8 de enero de 2¢{)5, emitida por la Quinta

ntraviene la cosa juzgada
la Constitucién, pues las
2002 nunca fueron rebatidas
vamente pudiera emitirse un

reconocida por el inciso 2), del articulo 139°
consideraciones de la sentencia de fecha 23 de may
ni desvirtuadas por la sentencia casatoria para qu
pronunciamiento valido sobre este extremo.

irtud de la finalidad restitutiva del
de mayo de 2002, en los extremos
antener la calidad de cosa juzgada, y

Por esta razdn, debe estimarse la demanda vy,
proceso de amparo, la sentencia de fecha
referidos a la indemnizacion e intereses de

por ende, ser ejecutada en sus propios té S,
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7. Finalmente, este Tribunal estima que la sentencia de fecha 8 de enero de 2005,

supuestamente seria un acto de ejecucion de lo ordenado por la sentencia casatoria,
debido a que ésta solo le ordend a la Quinta Sala Civil de Lima que “expida nuevo
fallo con arreglo a ley”, pues la sentencia que habia expedido contravenia el derecho
al debido proceso al haber condenado a la Superintendencia al pago de costas y
costos. En efecto, siendo consecuente con la sentencia casatoria y €l razonamiento
16gico esgrimido en ella, lo Unico que podia emitir la Quinta Sala Civil de Lima era
una sentencia que se pronunciara sobre las costas y costos, ya que este habia sido el
extremo de la sentencia de fecha 23 de mayo de 2002 que habia sido expedido
contraviniendo la ley, mas no sobre el extremo referido a la indemnizacion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la sentencia de fecha 8§

de enero de 2005, emitida por la Quinta Sala Civil de Lima en el Exp. N.° 97-2002,
quedando subsistente la sentencia de fecha 23 de mayo de 2002, en los extremos
referidos a la indemnizacion e intereses.

ORDENAR a la Quinta Sala Civil de Lima que emita una nueva sentencia
pronuncigdndose Unicamente por €l extremo de las costas y costos.

Publiquese y notifiquese. -

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS/ A
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:
Petitorio

1. Con fecha 20 de diciembre de 2005 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el
Decimoctavo Juzgado Civil de Lima y el Procurador Publico encargados de los
asuntos judiciales del Poder Judicial a fin de que se deje sin efecto las Resoluciones
de fecha 14 de mayo de 2004, de Vista N° 19 de fecha 8 de febrero de 2005, de

., /f?zlg 8, de setiembre de 2005, de fecha 15 de noviembre de 2005, que declard

_ / nadmisible la queja interpuesta y la Resolucion de Vista N° 48, de fecha 27 de
/ / octubre/de 2005, que dispuso se cumpla lo ejecutoriado, puesto que considera que se
J/  le estd afectando sus derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso,

i esencialmente a la cosa juzgada, a la pluralidad de instancia y de defensa.
i

/
La emhpresa recurrente sefiala que con fecha 3 de febrero de 2000 interpuso demanda

de indemnizacién contra la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS), siendo
estimada su demanda por el Decimoctavo Juzgado Civil de Lima, dispoméndose
que la SBS cumpla con el pago de S/. 634.115.09 por concepto de dafios, mas
intereses costas y costos. Sefiala que dicha decision fue apelada ante el superior
siendo confirmada por la estimatoria, por lo que la SBS interpuso recurso de
casacion, argumentando la inaplicacion del articulo 351° de la Ley N° 26702, Ley
del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros, asi como por la inaplicacion del
articulo 413° del Cobdigo Procesal Civil, el que sefiala que los oOrganos
constitucionales del Estado se encuentran exonerados del pago de costas y costos.
Agrega que la Sala Suprema admitié el recurso de casacidn mediante auto
calificatorio de fecha 20 de noviembre de 2002, realizando la calificacién por
causales distintas a las propuestas por el accionante en su recurso. Es asi que
considerd la inaplicacion del articulo 351° de la Ley N° 26702 como un error in
iudicando, contenido en la causal del inciso 2 del articulo 386° del Codigo Procesal
Civil, pero incluye la inaplicacién del articulo 413° del citado cédigo, respecto a los
costos y costas, en la causal del inciso 3 del articulo 386 del cédigo referido, es
decir como un error in procedendo o afectacion del debido proceso. Es en tal sentido
que por sentencia casatoria N° 2147-2002, de fecha 14 de mayo de 2004, se declard
fundado el recurso de casacion por inaplicacion del articulo 413° del Caodigo
Procesal Civil que exonera del pago de costos y costas a los drganos auténomos del
Estado, considerando que la SBS fue condenada indebidamente al pago de los
referidos conceptos, sin pronunciarse respecto a la tnaplicacion del articulo 351° de




oA DEy
§® “&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N° 05178-2009-PA/TC

LIMA
INVERSIONES PIGNUS 5.A.

la Ley N°® 26702, error de derecho material, por lo que considera que se le ha
afectado sus derechos puesto que se ha considerado indebidamente la condena de
costos y costas como error procesal cuando su naturaleza es de derecho sustantivo,
declarando indebidamente la nulidad de la sentencia, asi como el reenvio a la
instancia inferior.

Expresa que devuelto el expediente a la Quinta Sala Civil de Lima, en cumplimiento
de lo dispuesto por la Sala Suprema, anula la sentenciay sefialando fecha para la vista
y revocando finalmente la sentencia de primera instancia, declarando infundada la
demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios interpuesta por Pignus S.A.,
afectandose de esa manera la cosa juzgada puesto que la Sala Civil Suprema sélo se
pronunc10 por el extremo de costos y costas, habiendo adquirido los otros extremos
la ¢alidad de cosa juzgada. Finalmente refiere que pese a ello la Quinta Sala Civil de

Lima s volvié a pronunciar por todos los extremos, modificando el sentido del
fallo, dfectando ademas su derecho de defensa puesto que no tuvo oportunidad de
defenderse y contradecir los puntos controvertidos, interponiendo contra dicha
resoldcion recurso de casacién advirtiendo las irregularidades que se habian
pres¢ntado siendo desestimada, por lo que interpuso recurso de queja contra dicho
autg calificatorio el que también fue desestimado.

Pl;bnunciamiento de las instancias precedentes

2. [/as instancias precedentes declararon infundada la demanda de amparo interpuesta,
considerando que los cuestionamientos que se realizan son meramente legales y no
constitucionales, agregando que el superior se encontraba plenamente facultado para
modificar la decisién.

3. En el presente caso se advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una
persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicion
respecto a la falta de legitimidad de é€stas para interponer demanda de amparo en
atencion a que su finalidad esta dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que
uniformemente he sefialado que cuando la Constituciéon habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano
fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los
diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo €l quien puede invocar su
respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que
nuestra legislaciéon expresamente sefiala que la defensa de los derechos
fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las
facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos fundamentales
via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier pago que
pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona juridica, que
ve en el proceso constitucional de amparc la forma mas ripida y econémica de
conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional, urgente y gratuito,
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puesto que ello significaria la desnaturalizacién total de dicho proceso. No obstante
ello considero que existen casos excepcionales en los que este Colegiado puede
ingresar al fondo de la controversia en atencién i) a la magnitud de la vulneracion
del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que
el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona
juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar si
existe alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por
parte de este Colegiado.

4. Es asi que encontramos una situacion singular en la que la empresa demandante no
tiene via alguna a la que pueda recurrir puesto que ya ha agotado todos los recursos
que le franquea la ley, existiendo una presunta afectacién de sus derechos a la tutela

/ﬁ&qsal efectiva, el debido proceso, entre otros. Siendo asi no puede pasar

" inadviertida la denuncia que realiza una empresa respecto a pronunciamientos que no
solo [han afectado la institucion de la cosa juzgada sino que también lo han

d¢mandante una persona juridica (sociedad mercantil), corresponde hacer una
alisis del fondo de la controversia a efectos de verificar la existencia de la
ulneracién de algun derecho constitucional.

!

5. (Cabe sefialar que si bien el recurrente interpone demanda constitucional de amparo
‘contra determinadas resoluciones judiciales, considero que es necesario analizar el
caso desde la resolucion casatoria anterior que declard fundado el recurso de
casacion e inaplicable el articulo 413° del Cédigo Procesal en atencion a que los
drganos autonomos se encuentran exonerados del pago de costos y costas, y declaro
la nulidad de la resolucion materia del recurso, disponiendo la remision de los
actuados a la Sala respectiva, puesto que es ésta la que da origen a las demas
resoluciones, pudiéndose establecer a partir de dicha resolucion el sentido que
debieron tener las demas. En tal sentido en aplicacién del principio iura novit curia,
es que debemos de partir del andlisis de la mencionada resolucién, para conocer
desde ahi cual fue el sentido que debieron tener las posteriores resoluciones.

6. Tenemos entonces que el proceso sobre indemnizacion interpuesto por la empresa
Pignus S.A. contra la SBS, en primera y segunda instancia se estimé la demanda,
diponiendose ¢l pago de S/. 634,115.09 por concepto de dafios, mas intereses, costas
y costos, Contra dicha decisién la demadada perdedora interpone recurso de
casacion por inaplicacidn del articulo 351° de la Ley N° 26702, Ley del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros, y del articulo 413° del Cadigo Procesal Civil,
que exonera a los organos auténomos del Estado del pago de costas y costos.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 05178-2009-PA/TC
LIMA
INVERSIONES PIGNUS S A,

Tenemos que presentado el recurso de casacion por el perdedor en el proceso de
indemnizacion (la SBS), dicho recurso suscité lo siguiente:

a)

b)

Fl auto de calificacion, de fecha 20 de noviembre de 2002, determind la
admision del recurso por las causales establecidas en los incisos 2 y 3 del
articulo 386 del Codigo Procesal Civil. Es decir admitié el recurso por la
inaplicacién del articulo 351° de la Ley N° 26702, Ley del Sistema Financiero y
del Sistema de Seguros y del 413° del Cdodigo Procesal Civil.

Siendo asi la Sala Suprema encontrd limitado su pronunciamiento a los puntos

por los que admitié el recurso de casacién (incisos 2 y 3 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Constitucional).

La Sala Suprema en su Resolucion decidio la nulidad de la resolucién materia

~"del recurso de casacion, por considerar que “(...) se verifica que al dictarse las

sentengias de merito se ha incurrido en la contravencion de las normas que
garantizan el derecho a un debido proceso, toda vez que se ha ordenado que la
recurrente cumpla con pagar las costas y costos del proceso cuando en
d estd exonerada del pago de tales concepros”, finalizando el

/

El recurso;de casacion y el Principio de Limitacion

7.

Partiendo de la idea expuesta por CALAMANDREI de que la casacion es el
resultado de la integracion de dos instituciones complementarias, una
perteneciente al campo del ordenamiento politico (la corte de casacion) y la otra
al derecho procesal (recurso de casacion) (Calamandrei, P. “La Casacién Civil”,
tomo I, Vol. 1°, cit., pAg. 26 v sgts. Buenos Aires, 1961), se puede calificar el
recurso como tal cuando la competencia esta atribuida al érgano unico y superior
que satisface los fines a los que estd destinada, esto es la nomofilaxis y la
unificacién jurisprudencial. Alberto Hinostroza Minguez, por su parte nos dice
en su libro “Medios Impugnatorios en el Proceso Civil”, pag. 183, que el recurso
de casacidén es aquel medio impugnatorio vertical y extraordinario procedente en
supuestos estrictamente determinados por ley y dirigido a lograr que el maximo
tribunal (Corte Suprema de Justicia) revise y reforme o anule las resoluciones
expedidas en revision por las Cortes Superiores (que pongan fin al proceso), o
las sentencias de primera instancia en la casacién por salto, que infringen las
normas de derecho material, la doctrina jurisprudencial, las normas que
garantizan el derecho a un debido proceso o las formas esenciales para la
eficacia y validez de los actos procesales. Para Jorge Carrion Lugo, (El Recurso
de Casacidén en el Pert, Doctrina —Legislacién —Jurisprudencia, Ed. Grijley,
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Lima, ler Ed., 1997, p. 6), es un remedio procesal extraordinario que procede
contra resoluciones judiciales definitivas (en el sentido que pone término al
litigio) con el objeto de anularlas, de dejarlas sin efecto por haber sido dictadas
con infraccién del derecho positivo o de la doctrina jurisprudencial establecida
(como prevé la legislacién peruana) restableciendo la vigencia del derecho,
actividad que es competencia de los organismos de la mas alta jerarquia judicial.
También nos dice que: “El recurso, como lo hemos indicado, es formal por
cuanto para su planteamiento el Codigo establece con detalle no sélo los
requisitos de admisibilidad y de procedencia, sefialando las causales que pueden
invocarse por el proponente, sino también sefiala la forma como en cada caso
debe fundamentarse el recurso, de modo_que el debate central en casacién se
circunscribe alrededor de la causal invocada v por la cual la Sala de

Lrcunscribe a
/."’ Casaciéon _ha declarado su procedencia y, la decisién correspondiente no

puedfe apartarse de ése pardmetro”, (El Recurso de Casacién en el Perd”,
Volumen II, El Recurso de Casacion en el Codigo Procesal Civil Peruano, Ed.

En el mismo sentido se ha pronunciado el maestro uruguayo Enrique Véscovi, al
sefialar: “Resultaria inconsecuente con lo sostenido antes, de que el objeto de la
sentencia (de primera y también de segunda...} estd delimitado por las pretensiones

partes (principio de la congruencia), admitir ahora que el tribunal de alzada
puedg ir mas all4 de lo pedido por el apelante. Es, repetimos, la consecuencia del
pringipio dispositivo del “ne procedat iure ex officio” y “nemo iudex sine actore™.
Dado que la segunda (o tercera, o aiin la casacién) se abre sélo por iniciativa de
la parte que interpone el recurse y conforme a su pedido. Es en este sentido que
se dice que la expresion de agravios es la accion (pretension) de la segunda
instancia” (VESCOVI, Enrique, “Los Recursos Judiciales y demas Medios
Impugnativos en Iberoamérica”, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1988, p.163.).
Dicho principio se soporta pues en la obligacién que se impone a los jueces de
alzada de cefiirse rigurosamente al fuero de conocimiento atribuido en razén del
recurso ejercido, y en tal sentido, las facultades o potestades cognitivas del Juez
quedan absolutamente circunscritas al gravamen denunciado por el apelante.

Asimismo, el doctrinario A. Rengel Romberg, en su libro Tratado de Derecho
Procesal Civil Venezolano II, Teoria General del Proceso, afirma: “...Nuestro
sistema del doble grado de jurisdiccion estd regido por el principio dispositivo que
domina en nuestro proceso civil, y por el principio de la personalidad del recurso de
apelacion, segiin los cuales el Juez Superior solo puede conocer de aquellas
cuestiones que le sean sometidas por las partes mediante apelacion (nemo judex sine
actore) y en la medida del agravio sufrido en la sentencia de primer grado (Tantum
devolutum quantum appellatum) de tal modo gue los efectos de la apelacién

interpuesta por una parte no benefician a la otra que no ha recurrido,
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quedando los puntos no apelados ejecutoriados y firmes por haber pasados en
autoridad de cosa juzgada...” (resaltado nuestro).

Por su parte el Dr. Manuel Sanchez Palacios Paiva, en su libro “El Recurso de
Casacion Civil”, Ediciones Legales, Editorial San Marcos, pag. 61, sostiene que:
“La corte de Casacién sélo conoce y se pronuncia sobre lo gue es puntual
materia_de denuncia_en el recurso de casacién. Su competencia queda
enmarcada en los extremos del recurso. No puede realizar averiguaciones de
hecho ni alterar el relato fictico resultante de las sentencias de mérito. No tiene
competencia para modificar las cuestiones de hecho, porque no aprecia prueba, no
puede pronunciarse sobre aspectos de la resolucion superior que no han sido
reclamados mi aplicar el derecho de oficio. El principio iura novit curia, recogido en
los arts. VII, respectivamente, de los Titulos Preliminares del Codigo Civil y del
Cédigo Procesal Civil, sdlo es aplicable en las sentencias de mérito. En casacién
rng la norma especifica del art. 388 del C.P.C. y la doctrina unantme, agregando

,'que el- Tribunal de Casacién no esta facultado a buscar de oficio los defectos

undlcos de la resolucién impugnada, sino que debe limitarse a juzgar Unicamente
los temas denunciados por el recurrente y no otros, pues de lo contrario, seria como
anularjuna sentencia contra la que no se ha recurrido y juzgar una accién diversa de
la hecha valer.” Y es que desarrollandose el proceso civil peruano en dos instancias
so de casacion da nacimiento a un nueve proceso, extraordinario, donde la
Cort¢ Suprema queda enmarcada por la causa petendi que trae ¢l recurso que se
asemeja al petitorio de una demanda que no se puede exceder. Se afirma por ello
que/ la casacion comienza cuando el proceso termina. (resaltado nuestro).

Princfpio de Limitaciéon y Principio de Congruencia

11.

|

La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales
principios el de limitacion conocido como "Tantum Apellatum Quantum
Devolutum” sobre el que reposa el principio de congruencia, y que significa que el
érgano revisor al resolver la impugnacion debe pronunciarse solamente sobre
aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso
extraordinario, por lo que tratindose de un medio impugnatorio, la casacién no
puede ser ajena a este principio. Significa ello que el Tribunal revisor sélo puede
conocer v decidir_aquellas cuestiones que ha limitade la_impugnacion del
recurrente; en consecuencia, el Tribunal Casatorio no tiene mais facultades de
revision que aquellas que han sido objeto del recurso; v mas ain, no puede
entrar en el examen de las cuestiones consentidas por las partes o que no han
sido cuestionadas porque éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea
de tanta trascendencia que vulnere el orden piblico y las buenas costumbres o que
exista una manifiesta vulneracion de derechos fundamentales cuyo cumplimiento no
fue advertido por el recurrente.
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12. Para ello el Principio de Trascendencia que rige la institucion de la nulidad procesal
exige la demostracion del perjuicio ocasionado por el acto procesal viciado para
hacerlo viable y cuando es declarada de oficio sdlo es procedente cuando el juez no
puede continuar con el proceso al haberse afectado normas imperativas, en cuyo
caso nos encontramos ante supuestos de nulidad insalvable. El perjuicio pues debe
ser clerto e irreparable, pero ademas es necesario precisar cual es la defensa que no
se pudo realizar como consecuencia del acto procesal viciado.

13. Respecto de la resolucidn cuestionada por la recurrente, es necesario sefialar que el
recurso de apelacion conforme a la doctrina aplicada por Hinostroza Minguez en su
Libro “Medios Impugnatorios” “es aquel recurso ordinario y vertical o de alzada
formulado por quien se considera agraviado con una resolucion judicial (auto o
sentencia) que adolece de vicio o error y encaminada a lograr que el drgano
jurisdiccional superior en grado al que la emitié revise y proceda a anularia o

/ revocarla, ya sea total o parcialmente dictando otra en su lugar u ordenando al

S/ .jﬁe/z a quo, que expida una nueva resolucion de acuerdo a los considerandos de la

! resolucion emanada del 6rgano revisor”,
A 1

p
/. 14. Esto quicri decir que la parte que se sienta agraviada con una resolucién sea auto o

sentencia, puede reclamar su nulidad o su revocatoria ante el superior, sefialando los
extremos ?ie la resolucién que le agravian. En este sentido el superior, en base a los
principios/que la doctrina reconoce universalmente en la impugnacioén —principio de
limitaciég-, solo puede pronunciarse por los extremos sefialados en la apelacion y
nada mag.

15. Respech) a la casacion es menester sefialar que tratindose de una impugnacion
extraorflinaria porque estd delimitada en nuestro ordenamiento juridico a lo
establecido en el articulo 386° del Codigo Procesal Civil, la limitacion se acentua
por u,;.l el  supremo  ‘uzgados no puede ir mas alla de lo que él mismo ha

establecido en la calificacion de dicho recurso, que impulsa a una decision
extraordinaria exclusivamente limitada al derecho.

16. Queremos con esto decir que este medio de impugnacion es restrictivo porque es la
propia ley la que sefiala cuales son las causales para que dicho medio impugnativo
sea admitido. De este modo el debate en la sede casatoria circunscribe el tema de la
discusion a las causales invocadas y sobre las cuales la Sala ha declarado su
procedencia, limitindose estrictamente su pronunciamiento a elio. Esto responde a
que el cuestionamiento se hace solo sobre determinada parte de una resolucidn,
adquiriendo el resto de ella la calidad de cosa juzgada, no pudiéndose quebrantar el
referido principio con el pronunciamiento del Supremo Tribunal Casatorio que
éxceda esa limitacion. En el Fundamento de voto que emiti en la STC N° 7022-
2006-AA/TC, hice mencidn a lo manifestado por el doctrinario A. Rengel Romberg,
en su libro Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano 11, Teoria General del
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Proceso,”.. Nuestro sistema del doble grado de jurisdiccidon esta regido por el
principio dispositivo que domina en nuestro proceso civil, y por el principio de la
personalidad del recurso de apelacion, segin los cuales el Juez Superior s6lo puede
conocer de aquellas cuestiones que le sean sometidas por las partes mediante
apelacion (nemo judex sine actore) y en la medida del agravio sufrido en la
sentencia de primer grado (Tantum devolutum quantum appellatum) de tal modo
que los efectos de la apelacidn interpuesta por una parte no benefician a la otra que
no ha recurrido, quedando los puntos no apelados ejecutoriados y firmes por haber
pasados en autoridad de cosa juzgada...”.

17. Con lo manifestado precedentemente se evidencia que nuestro sistema procesal tiene
como uno de sus principales principios ¢l de la limitacién recursal conocido también
como “Tantum Apellatum Quantum Devolutum™, principio que a su vez exige la

/ congruencia, va que de esta manera se limita al drgano revisor quien puede solo
/' resolver sobre el petitum por el que ha sido admitido el referido medio de
ﬂr;lpugnacién extraordinario.

/
’ / 18.Es 451 que en conclusién el principio de limitacién coloca los parametros sobre los
que/ el superior tiene que pronunciarse, no pudiendo ir mas alld o pronunmarse de
mahnera recortada respecto a lo que admitid; y el principio de congruencia impone
que al haberse limitado el pronunciamiento, los argumentos utilizados para
resolverlos versen exclusivamente sobre los puntos sobre los que se admiti6, no
}Tudiéndose utilizar argumentos ajenos a la materia que tiene que resolver.

En‘.“:el presente caso

19. De autos se evidencia que en el proceso de indemnizacién iniciado por Inversiones
Pignus S.A. en ¢l que se estimoé la demanda en las dos instancias, interponiéndose el
recurso de casacidn por el perdedor (SBS), el que se declaré fundado refiriéndose
exclusivamente a la inaplicacion del articulo 413° del Coédigo Procesal Civil,
referido a la exoneracidén de la que gozan los 6rganos auténomos del Estado del
pago de costos y costas, sin pronunciarse por la inaplicacién del articulo 351° de la
Ley N° 26702, Ley del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros, se hacia solo
en el extremo referido a la exoneracion del pago de costos y costas.

20. Es decir, en el presente caso encontramos que habiéndose admitido el recurso de
casacién por dos causales, el Tribunal Casatorio sélo se pronuncié por una de ellas
(la inaplicacion del articulo 413 referido a la exoneracion del pago de costos y
costas) y no sobre la inaplicacion del articulo 351° de la Ley N° 26702, disponiendo
la remisién del los actuados a la Quinta Sala Civil. Ello significa que al no
pronunciarse por ¢l otro extremo, la Quinta Sala Civil sélo podia anular el extremo
referido a la imposicidon del pago de costos y costas a la SBS, no quedando
habilitada para realizar un pronunciamiento fuera de ese contexto.
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Es asi que observamos que llegado los autos a la Quinta Sala Civil, ésta emite
pronunciamiento, en cumplimiento de lo dispuesio por la Sala Civil de la Corte
Suprema, declarando la nulidad de toda la sentencia, determinando finalmente
revocatoria de la resoluciones de primera y segunda instancia, declarando infundada
la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios interpuesta por Pignus S.A..

Y digo esto porque se observa que si bien existié un vicio en el pronunciamiento de
la Sala Suprema, puesto que se pronuncié sélo en el extremo referido a la
imposicion del pago de costos y costas de la SBS, dejando sin resolver el otro
extremo, ello no ha sido objeto de cuestionamiento alguno durante el proceso. Es
por ello que remitidos los autos a la Quinta Sala Civil a ésta solo le correspondia
pronunciarse por la nulidad del extremo referido a la exoneraci6n del pago de costos
y costas y no declarar la nulidad de todos los extremos, como lo hizo, por lo que
este Colegiado no puede aceptar ni mucho menos avalar que un 6érgano inferior se
exceda en su pronunciamiento desnaturalizando lo expresado por el superior —en
este caso la Corte Suprema-— por lo que corresponde estimar la demanda por haberse
excedido en su pronunciamiento afectando los derechos de la empresa recurrente.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda y en consecuencia declarar la
nulidad de la Resolucion N° 19, de fecha 08 de febrero de 2005, expedida por la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, que en presunto cumplimiento de la
sentencia casatoria, declaré infundada la demanda de indemnizacion de dafios y
perjuicios interpuesto por Inversiones Pignus S.A., debiendo en consecuencia
pronunciarse nuevamente solo por-la-exoneracién del pago de costos y costas,
conforme lo dispone la Sentencia Casatoria N° 2147-2002, de fecha 14 de mayo de
2004; y nu‘lo actyado con posteriorjdad.
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN Y ALVAREZ
MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Inversiones Pignus S.A.,
representado por don Roberto Gonzéles-Vigil Amador, contra la resolucion de la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de fojas 152, su fecha 3 de junio de 2009, que confirmando la apelada, declaré
infundada la demanda de amparo de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente
voto:

1. Con fecha 20 de diciembre de 2005, la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, contra la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Lima, contra el Decimoctavo Juzgado Civil de Lima y contra el Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con el objeto que se deje
sin efecto: i) la resolucion de fecha 14 de mayo de 2004, expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema, ii) la resolucién N° 19 de fecha 8 de febrero de 2005,
expedida por la Quinta Sala Civil de Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, iii) la resolucion de fecha 8 de setiembre de 2005, expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, iv) la resolucion de fecha 15 de noviembre

U\_/’ de 2005, expedido por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, que
declard inadmisible la queja interpuesta, y; v) la resolucion N° 48 de fecha 27 de

C octubre de 2005, expedida por el Décimo Octavo juzgado civil de Lima, que ordena se
cumpla con lo ejecutoriado. Considera que las resoluciones cuestionadas vulneran sus
derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso,
especificamente la cosa juzgada, a la pluralidad de instancia y de defensa,

La recurrente afirma los siguientes hechos: con fecha 3 de febrero de 2000, interpuso
demanda de indemnizacion contra la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS); con
fecha 26 de octubre de 2001, el Decimoctavo Juzgado Civil de Lima, expidio sentencia
declarando fundada en parte la demanda, y en consecuencia ordené a la SBS el pago de
S/. 634 115.09 por concepto de dafios, més intereses, costas y costos, y siendo apelada
por la SBS, dio mérito a que la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 23 de mayo de 2002, se pronunciara y expidiera sentencia,
confirmando la apelada; por ser contraria a los intereses de la SBS, esta interpuso

/_:g recurso de casacion contra la resolucién de vista, por la presunta inaplicacion del
articulo 351° de la Ley N° 26702, Ley del Sistema Financiero y del Sistema de
Seguros, asi como, por la presunta inaplicacién del articulo 443° del Cddigo Procesal
Civil en cuanto se ha prescritc que estdn exonerados del pago de costas y costos los
organos constitucionalmente autdénomos.

Refiere también que con fecha 20 de noviembre de 2002, la Sala Civil de la Corte
Suprema expidi6 el auto calificatorio del recurso de casacion interpuesto, declarandolo
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procedente por la causal de inaplicacion del articulo 347° de la Ley N.° 26702 y por
contravencién de las normas que garantizan el derecho al debide proceso, estimandolo
dado que la Sala Superior confirmé la apelada en el extremo que ordena el pago de
costas y costos. Y que con fecha 14 de mayo de 2004, la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica expidié la sentencia casatoria N° 2147-2002,
declarando nula la sentencia de vista, indicando que el recurso interpuesto resultaba
amparable en dicho extremo, ordenando ¢l reenvio de los autos a la juez ad quem.

En ese sentido, precisa que: i) se ha vulnerado el debido proceso, pues la sentencia

\}/-\J casatoria N.° 2147-2002 considera lo procesal como sustantivo; de modo que aclara que

4

-

los costos y costas del proceso no son reglas de procedimiento sino una sancion
judicial, esto es, que su naturaleza es procesal y no sustantiva, por lo que la Corte
Suprema, al casar la sentencia de vista, debi6 expedir fallo sin reenvio de los autos; ii)
el error de calificar un vicio in indicando como si fuera uno in procedendo, abriendo la
posibilidad de que la Corte Superior expida un nuevo fallo; iii) la Corte Suprema
ordend a la Superior que resuelva el extremo referido a las costas y costos, por lo que
ordend el reenvio en dicho extremo, iv) se ha vulnerado la cosa juzgada al dictarse
nueva sentencia de segunda instancia, dado que la Sala Superior debid limitarse a
integrar el fallo que acogia la indemnizacion con el mandato de exoneracion de costas y
costas, por lo que dicho pronunciamiento excedié los alcances de la sentencia casatoria.

Contra esta segunda sentencia de la Corte Superior, la parte recurrente interpuso
recurso de casacién, el que fue desestimado por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repuiblica, lo que denuncia como violatorio de sus derechos a
la defensa vy a la pluralidad de instancias.

2. Con fecha 11 de abril de 2008, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima declard infundada la demanda, por estimar que la pretension del actor no tiene
trascendencia constitucional, toda vez que resultan ser discusiones meramente legales,
mas no constitucionales; precisa también que no se ha vulnerado el derecho a la cosa
juzgada, debido a que la Quinta Sala Civil de Lima, se encontraba en libertad de emitir
un nuevo fallo, de conformidad con lo dispuesto por la Corte Suprema

3, A su tumo, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda, por similares fundamentos.

Pretension materia de autos

4. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion que declard
infundada la demanda de responsabilidad civil que interpusiera el actor contra las
vocales Elizabeth Mac Rae Thays y Ana Maria Aranda Rodriguez, por la presunta
violacion de los derechos al debido proceso, de defensa y a la cosa juzgada.



RO B o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05178-2009-PA/TC

LIMA
INVERSIONES PIGNUS S.A.

Derecho de defensa

5.

6.

El Tribunal Constitucional tiene dicho que la observancia y respeto del derecho de
defensa es consustancial a la idea de un proceso debido, propio de una democracia
constitucional, que tiene en el respeto de la dignidad humana al primero de sus valores.
Por su propia naturaleza, el derecho de defensa es un derecho que atraviesa
transversalmente todo el proceso judicial, cualquiera sea su materia. Este derecho
garantiza que un justiciable no quede en estado de indefension en la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caricter, como se expresa en ¢l articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Entre los atributos que éste garantiza, se encuentra el derecho de todo procesado a
elegir libremente a un abogado defensor y a ser asistido por €ste, ademas de poderse
comunicar libre y privadamente con ¢él. Tal atributo tiene un fin instrumental, pues con
su libre ejercicio se permite que una persona sometida a una investigacion penal tenga
la oportunidad dialéctica de alegar y justificar, técnica y procesalmente, los cargos que
se le imputan en el proceso.

En consecuencia, no se advierte que en el caso de autos, dicho derecho haya sido
vulnerado, por lo que consideramos que dicho extremo de la demanda debe ser
desestimado.

El principio de la cosa juzgada

7.

El segundo parrafo del inciso 2) del articulo 139 de la Constitucion reconoce €l
principio-derecho a la cosa juzgada en los siguientes términos:

Ninguna autoridad (...) puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada

(.).

. A suvez, el inciso 13) del mismo articulo 139 de la Ley Fundamental prevé el principio

£,

de

La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resclucion ejecutoriada. (...},

En la STC 0818-2000-AA/TC este Tribunal sostuvo que:

(...) el respeto de la cosa juzgada no solamente constituye un principio que rige el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, y por cuya virtud ninguna autoridad —ni siquiera jurisdiccional- puede dejar
sin efecto resoluciones que hayan adquirido el caracter de firmes (...}, sino también un derecho
subjetivo que forma parte del derecho a la tutela jurisdiccional, y que garantiza a los que han tenido
la condicién de partes en un proceso judicial, que las resoluciones dictadas en dicha sede, y que
hayan adquirido el caracter de firmes, no puedan ser alteradas o modificadas, con excepcion de
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aquellos supuestos legalmente establecidos en el dmbito de los procesos penales. (...) [T]al
prohibicién no sélo impide que lo resuelto pueda desconocerse por medio de una resolucidn
posterior, aunque quienes lo hubieran dictado entendieran que la decisién inicial no se ajustaba a la
legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aunque ésta fuera de una
instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el caracter de firme, cualquier clase de
alteracion importaria una afectacién del nixcleo esencial del derecho (fundamento 4).

10. Uno de los primeros aspectos que corresponde analizar en el caso de autos estd

11.

relacionado a los alcances de la sentencia de casacion del 14 de mayo de 2004, Cas.
N.° 2147-2002-LIMA. Sobre el particular, la parte demandante expone que lo Gnico
que debio realizar la Sala Superior era integrar la sentencia en relacidn al extremo de
costas y costos.

Lo expuesto por el recurrente resulta inverosimil, toda vez que la resolucién de fecha
20 de noviembre de 2002, no solo declaré procedente el recurso de casacion por la
causal in procedendo, esto es respecto al extremo que se ordena pagar a la demandada el
pago de costas y costos, sino que también se advirtio vicios in indicando, esto es por
vicios relativos a la inaplicacién de una norma de derecho material; y si bien no se
pronuncia respecto a la causal in iudicando, ello es porque al haberse declarado fundada
la causal in procedendo, resultd innecesario todo pronunciamiento respecto a la primera
causal, conforme asi se expone en el segundo considerando de la resolucién casatoria,
que a letra dice: Segundo: Que, af haberse declarado la procedencia del recurso de casacién por
{as causales previstas en los incisos 2°y 3° del articulo 386 del Codigo Procesal Civil) es necesario
analizar en primer término fa causal in procedendo, toda vez que si se estima fundada la
consecuencia directa es lu nulidad de la recurrida, resultando innecesario todo pronunciamiento
respecto al vicio in iudicando.

Como consecuencia de ello, se declaré nula la sentencia de vista del 23 de mayo de
2002, expedida por la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima,
ordenandose el reenvio de los autos a la Sala Superior de su procedencia, por lo que nos
queda claro que al haberse declarado nula la sentencia de segunda instancia,
correspondia que se expida nueva sentencia sobre el particular.

12. En lo que respecta al auto calificatorio de casacion del 8 de setiembre de 2005 (f. 53),

13.

se advierte que al ser el recurso de casacién uno sujeto al cumplimiento de ciertas
formalidades, dicha resolucidn contiene las razones por las que se rechazo el recurso,
cumpliéndose con la exigencia de motivacién que se deriva del articulo 139° inciso 5)
de la Constitucion.

De otro lado, si bien el demandante ha alegado la violacion del derecho al debido
proceso, consideramos que la cuestion central de la demanda se dirige a objetar el
criterio adoptado por el juzgador al momento de expedir las resoluciones impugnadas
en autos.
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14. El articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional establece que no proceden
los procesos constitucionales cuando: “{lJos hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado™. En el presente caso, de la revision del expediente, concluimos que
los hechos y el petitorio de la demanda no estén referidos al contenido constitucional
protegido de los derechos invocados; es por ello que somos de la opinion que la
demanda debe ser desestimada por improcedente, de conformidad con el dispositivo
procesal ya mencionado y de conformidad con lo expuesto en los fundamentos
precedentes.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Sres.

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




