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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de setiembre de 2010, el Tribunal Constitucional
~ en'sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
-Bq‘aumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Utviola Hani pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular que suscriben los
magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz, que se agrega

ASUNTO

j Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Antenor Rolando
¢/ Pereyra contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Soctal de la Corte
" Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 57 del cuaderno de ta Corte Suprema de
Justicia de la Republica, su fecha 17 de julic de 2008, que declard infundada la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de mayo de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la titular del Segundo Juzgado de Familia del Cono Norte de Lima, dofia Maria
Elisa Zapata Jaén, solicitando la nulidad de la Resolucion N.° 04, del 24 de enero de
2006, emitida dentro del proceso de alimentos que le inictara dofia Marisol Abril Vargas
(Exp. N.° 5509-05), puesto que la citada resolucion, revocando la apelada, ordené que
se considere dentro del porcentaje sefialado para la pension alimenticia a favor de sus
menores hijos el monto que percibe por concepto de combustible. Refiere también que
la resolucion impugnada no le fue notificada en su domicilio procesal, lesionando con
¢llo sus derechos constitucionales de defensa, a la tutela procesal efectiva v a la
igualdad ante la ley,

é E} demandante sostiene que conocid la fecha de la vista de la causa, recaida en el

L’ Exp. N.? 5509-05, de forma ocasional. y la de la resolucién cuestionada al momento en

que se realizo el descuento correspondiente en su boleta de remuneracion. Aduce que la

asignacion de combustible le es otorgada para el cumplimiento de comisiones de

servicios, de conformidad con el Decreto Supremo N.° 032 DE/SG, y que en

. consecuencia no puede ser embargada por perlenecer al Estado. Finalmente sustenta su
pretension en lo dispuesto en el articulo 648° del Codigo Procesal Civil.

El Procurador Pablico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial el 4 de
julio de 2006 contesta la demanda manifestando que el peticionante no ha acreditado la
lesion invocada, refiriendo adicionalmente que la resolucidn cuestionada es valida toda
vez que se entitid dentro un proceso regular. Por su parte la titular del Segundo Juzgado
de Familia, con fecha 11 de julio de 2006, contesta la demanda sefialando que la
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resolucion impugnada no lesiona derecho constitucional alguno del demandante. Con
fecha 10 de octubre de 2007 dofia Marisol Abril Vargas contesta la demanda alegando
que la real pretension del peticionante es cuestionar una resolucion judicial que le fue
desfavorable, situacién que no es susceptible de tutela constitucional.

/7

;

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con fecha 23
de rioviembre de 2006, declaré infundada la demanda por considerar que no se ha
verificado vulneracion a los derechos constitucionales reclamados por ¢l peticionante.

Ie"" A su turno la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica confirm¢ la apelada, por fundamentos similares.

UNDAMENTOS

/1. Con fecha 30 de mayo de 2006 don Edwin Antenor Rolando Pereyra interpone
demanda de amparo y la dirige contra la juez del Segundo Juzgado de Familia de
4 Lima Norte, dofia Maria Elisa Zapata Jaén, a fin de que se declarc la nulidad de la
sentencia de fecha 24 de enero de 2006 que revocd la apelada en el extremo que
dispuso la exclusiéon del combustible (gasolina) de la pension de alimentos, y
reforméandola en dicho extremo ordend que el porcentaje de la pensién de alimentos
se calcule tomando en cuenta el monto que por concepto de combustible percibe el
actor, en el proceso sobre alimentos seguido en su contra por dofia Marisol Abrill
Vargas y otro (Exp. N.° 5509-2005), alegando la violacién de sus derechos
constitucionales a la defensa y a la igualdad en la aplicacién de la ley.

Refiere que la resolucion en cuestion no le ha sido debidamente notificada en su
domicilio procesal, lo cual vulnera su derecho a la defensa. Asimismo sefiala que la
juez emplazada en otro caso ha resuelto de modo distinto, esto es, que €l descuento
de las remuneraciones no incluyen el combustible, lo cual vulnera su derecho a la
igualdad en la aplicacion de la ley. Por \ltimo sefiala que el combustible estd
destinado para el cumplimiento de sus funciones, siendo de propiedad del Estado, y
que por tanto resulta inembargable.

2. En cuanto al derecho de defensa reconocido en el articulo 139°.3 de la Constitucidn,
*  este Tribunal tiene dicho que éste “garantiza que los justiciables, en la proteccion de
sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal,

laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho
de defensa queda afectado cuando en el seno de un proceso judicial, cualquiera de
las partes resulta impedida por concretos actos de los drganos judiciales, de ejercer
los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos™ (Exp. N° 1231-2002-HC/TC. fundamento 2).

3. En el caso de autos se advierte que tanto la sentencia en cuestion como los demas
actos procesales han sido debidamente notificados en la direccion procesal que el
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propio accionante sefialé y que no fue objeto de variacion en el proceso, habiéndose
encontrado en la posibilidad de intervenir en el mismo y ejercer su derecho a la
/ /defensa conforme se aprecia de la contestlacién a la demanda de alimentos, de la
- notificacién de la resolucién que provee el informe escrito del actor, y de la
notificacion de la sentencia, obrantes a fojas 89, 146 y 162, respectivamente, lo que
s¢ corrobora con el informe de descargo presentado por la juez emplazada (fojas
6'2), de lo que se colige que no se ha producido la violacion del derecho a la defensa,

por lo que, en este extremo, la demanda debe ser declarada infundada.

4. /De otro lado, en cuanto al derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley,
{ reconocido en el articulo 2°.2 de la Constitucidn, este Jribunal también tiene dicho
que éste prohibe el cambio irreflexivo, inmotivado, arbitrario y sin vocacion de
permanencia del criterio judicial en casos esencialmente iguales o similares, por lo
que para determinar la violacion del derecho es menester que concurran los
siguientes requisitos:

. a. La acreditacion de un tertium comparationis 0 la existencia de igualdad de
hechos, ya que el juicio de jgualdad solo puede realizarse sobre la comparacion
entre la sentencia impugnada y las precedentes resoluciones del mismo organo
judicial que, en casos sustancialmente iguales, hayan sido resueltos de forma
contradictoria.

b. La identidad del &rgano judicial, entendiende por tal el mismo [Organo
jurisdiccional] aunque tenga una composicién diferente.

¢. La existencia de una linea doctrinal previa y consolidada, o un precedente
inmediato exactamente igual desde la perspectiva juridica con la que se enjuicio.

d. El apartamiento inmotivado del criterio aplicativo consolidado y exactamente
igual o del inmediato precedente.

apelacion y pronunciamiento en el proceso de alimentos N.° 4196-2003, seguido por
dofia Iris Maria Ormefio Reyes, fue la exclusion de las gratificaciones y escolaridad
s de la pension de alimentos (fojas 11), mientras que lo que fue materia de apelacion y
pronunciamiento en el proceso de alimentos N° 5509-05 {que dio origen a este
proceso constitucional) fue [a exclusion del combustible de la pension de alimentos
(fojas 120), lo que evidencia que no se trata de un caso idéntico y de lo que se colige
'] que no se ha producido la violacién del derecho a la igualdad en la aplicacion de la

:, 5. En el caso de autos se advierte de manera objetiva que lo que fue materia de

ley. por lo que en este extremo la demanda también debe ser declarada infundada.

6. Por lo demas cabe sefialar que la alegacion del actor en el sentido que lo percibido
por combustible debe excluirse del calculo de la pensién de alimentos por cuanto,
seglin refiere, no forma parte de la remuneracion, implica que la controversia sobre
este aspecto (ya resuelto en el Poder Judicial} se traslade a la justicia constitucional,
lo cual no se condice con la naturaleza de los procesos constitucionales. Sobre el
particular, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que el proceso de
amparo contra una resolucion judicial no constituye una suerte de suprainstancia en
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el que pueda reproducirse la controversia resuelta en la via ordinaria, pues la
resolucion de litigtos surgidos de la interpretacion y aplicacion de la ley compete al
Poder Judicial, siempre que tal funcion se realice con pleno respecto de los derechos
fundamentales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos al no haberse producido la violacion de
los derechos constitucionales a la defensa y a la igualdad en la aplicacién de la ley.

Publiquese y notifiquese.
SS. ;I; : f-'ll

MESIA RAMIREZ .
VERGARA GOTELLI [/
CALLE HAYEN -
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Antenor
Rolando Pereyra contra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 57 del cuaderno de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, su fecha 17 de julio de 2008, declaré infundada la demanda de
amparo de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de mayo de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la titular del Segundo Juzgado de Familia del Cono Norte de Lima, dofia Maria Elisa
Zapata Jaén, solicitando la nulidad de la Resolucion N.° 04, del 24 de enero de 2006,
emitida dentro del proceso de alimentos que le iniciara dofia Marisol Abril Vargas (Exp.
N.° 5509-05), puesto que fa citada resolucién, revocando la apelada, ordeno que se
considere dentro del porcentaje sefialado para la pension alimenticia a favor de sus menores
hijos el monto que percibe por concepto de combustible. Refierc también que la resolucion
impugnada no le fue notificada en su domicilio procesal, lesionando con ello sus derechos
constitucionales de defensa, a la tutela procesal efectiva y a la igualdad ante la ley.

El demandante sostiene que conocid la fecha de la vista de la causa, recaida en el
Exp. N.” 5509-05, de forma ocasional, y ta de la resolucion cuestionada al momento en que
se realizd el descuento correspondiente en su boleta de remuneracion. Aduce que la
asignacion de combustible le es otorgada para el cumplimiento de comisiones de servicios,
de conformidad con e! Decreto Supremio N.7032 DE/SG, y que, en consecuencia, no puede
ser embargada por pertenecer al-Estado. Pinalmente, sustenta su pretension en lo dispuesto
en el articulo 648° del Cdodigo Procesa}Civil.

ando que la resolucion
e. Con fecha 10 de
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La Primera Sala Civil de la Corte Superior dc Justicia de Lima Norte, con fecha 23 de
noviembre de 2006, declar¢ infundada la demanda por considerar que no se ha verificado
vulneracién a los derechos constitucionales reclamados por el peticionante. A su turno la
Sala de Derecho Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirmé
la apelada, por fundamentos similares.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1. El presente proceso constitucional se dirige a que se declare la nulidad de la
Resolucion N.° 04, del 24 de enero de 2006, emitida por la titular del Segundo Juzgado
de Familia de Lima Norte en el proceso de alimentos (Exp. N.° 5509-05) que iniciara
dofia Marisol Abrill Vargas contra el ahora peticionante, toda vez que la precitada
resolucidn, revocando la apelada, ordeno que se calcule la pension alimenticia a favor
de sus menores hijos, esto es, el 50% de sus remuneraciones considerando el monto por
concepto de gasolina que percibe el demandante, lesionando con ello sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, de defensa y a la igualdad.

El demandante sostiene que la resolucién impugnada no fue notificada al domicilio que
consignd en el proceso ordinario de alimentos, y que la jueza emplazada en otro
proceso de alimentos (Exp.-N.2/4196-05) sostuvo que el descuento de las
remuneraciones por alimg:m%m ictuia la gasolina, lo que evidencia lesion al derecho
a la igualdad. Final'_me/nte, reffere que la asignacién de gasolina que se otorga al
personal militar y policial esfara fines de cumplimiento de comisiones de servicio, tal
como lo estipula el Decrgfo Supremo N.° 032DE/SG, y que en consecuencia dicha
asignacion es de propiedad del Estado; por tanto, no puede ser embargada tal como
dispone el articulo 648 del Codigo Procesal Civil.

Debido proceso y derecho de defensa

2. El Tribunal Constitucional ha sefialado que el contenido constgucionalmente protegido
del debido proceso “(...) comprende una serie de garantias fformales y materiales, de
muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que elfprgcedimiento o proceso en
el cual se encuentre inmerso una persona, se realice f doncluya con el necesario
respeto vy proteccion de todos los derechos qugf gn él puedan encontrarse
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comprendidos. Por ello se afirma que su naturaleza responde a la de un derecho
continente.

El derecho de defensa de naturaleza procesal, contemplado en el articulo 139, inciso
14), de la Constitucién, establece una prohibicion de estado de indefension de la
persona frente a un proceso o procedimiento que afecte un derecho o interés de ella.
Este derecho no se satisface con el mero y aparente cumplimiento de una ritualidad,
consistente en noliciar a la persona sobre la existencia de un proceso, sino con el
desarrollo de todas las diligencias idéneas a efectos de una comunicacion valida y
oportuna sobre la existencia de un proceso.

Derecho a la igualdad en la ley

3. El derecho a la igualdad se encuentra consagrado por el articulo 2° de la Constitucion,
cuyo texto prescribe que: (..} toda persona tiene derecho (...} a la igualdad ante la
ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicién econdmica o de cualquiera otra indole”. Contrariamente a lo que
pudiera desprenderse de una interpretacion literal, se trata, de un derecho fundamental,
que no consiste en la facultad de las personas para exigir un trato igual a los demas,
sino a ser tratado de igual modo cuando existe idéntica situacion.

r de la organizacién del Estado Social y

4, La igualdad también es un principio
Democratico de Derecho y de lg,atu/acle; de los poderes pablicos. Como tal, supone

que no toda desigualdad__caﬁéiituye Ccesariamente una discriminacidn, pues no se
proscribe todo tipo de diferencia de-frato en el ejercicio de los derechos fundamentales;
la igualdad solamente sera ¥flnerada cuando el trato desigual carezca de una
justificacion objetiva y razonéble.

5. Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdag/ghte la ley e
igualdad en la ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe e
igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el supyé
mientras que la segunda implica que un mismo o6rgano no/puede modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustandjfilmente iguales, y
que cuando el Organo en cuestion considere que debe apartars 7. de sus precedentes,
tiene que oftecer para ello una fundamentacion suficiente y rafnable. La igualdad en

la ley garantiza que los jueces sustenten sus decisionegzen cuestiones objetivas

impidiendo asi la arbitrariedad.

¢fo de la norma;
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La obligacion de alimentos

6.

La obligaciéon de alimentos se sustenta en tres presupuestos legales; uno primero de
caracter subjetivo, constituido por “la existencia del vinculo familiar”; y dos restantes
de carécter objetivo, representados por “el estado de necesidad del acreedor™ y “la
disponibilidad econdmica del obligado. Cabe precisar que los elementos de caracter
objetivo pueden variar con el transcurso del tiempo y convertir la obligacion de
alimentos en exigible por via judicial.

Los presupuestos objetivos, como el cstado de necesidad y la capacidad econdmica,
pueden, por otra parte, ser estudiados desde una doble perspectiva, siendo requisitos
necesarios para el nacimiento o para la extincion de la obligacion de alimentos.
Nuestro Codigo Civil en su articulo 481° ha prescrito que los alimentos deben ser
regulados por el juez en proporcién a las necesidades del alimentista y a las
posibilidades de la persona que debe darlos.

La asignacion de combustible al personal militar y policial

8.

10.

El otorgamiento de gasolina es un beneficio o goce de naturaleza reglamentaria,
reconocido por el Decreto Supremo N.° 32 DE/SG, cuya copia ha sido acompafiada a
fojas 15 de los autos.

Las normas laborales tienen una definicign genérica sobre el concepto remuneracion,
el cual se encuentra contenido”en el/articulo 6 de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado pef D.S. N.° 003-97-TR. De acuerdo con dicho
dispositivo, la remuneracién es “para todo efecto legal el integro de lo que el
trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualesquiera sean la forma
o denominacion que se les g€, siempre que sea de su libre disposicion”.

Por otra parte y conforme lo prescribe el articulo 2 del Decreto Suprem _“ 32DE/SG:
“Los institutos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del/Peru otorgaran
combustible de 95 octanos con fines de cumplimiento de comififn de servicios al
personal militar y policial en actividad (...) .

Al respecto consideramos que encontrandose la asignacion ¢/ gombustible al personal
militar y policial directamente ligada al cumplimiento de isiones de servicios, no
es de libre disponibilidad y, por tanto, no forma parte d

/;/ remuneracion del citado
personal. entendida ésta como retribucion que otorga el gpleador al trabajador por los

servicios que ha prestado. En tales circunstancias y epfla medida en que la asignacion
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para combustible a efectivos policiales y militares activos esta destinada para que estos
realicen comisiones de servicios, de ninguna manera ha debido ser cuantificada como
parte integrante de los ingresos susceptibles de descuento por concepto de alimentos.

Conviene precisar que la disponibilidad de la asignacion materia de comentario a otros
fines se evidencia solo bajo ciertas situaciones excepcionales debidamente reguladas.
Tal es el caso de lo previsto en el Decreto Supremo N.° 029-DE/SG, corriente a fojas
18 de autos, donde se sefiala que la asignacién por concepto de combustible puede ser
entregada al personal militar y policial que pase o haya pasado a la situacion de retiro
por invalidez total y permanente, como a los herederos con derecho a pension del
citado personal que fallece en accion de armas. En tales casos, si bien no se aprecia
como finalidad exclusiva el cumplimiento de funciones propias del personal militar o
policial, se deduce que ¢ello solo puede habilitarse en los casos en que exista regulacion
expresa.

Analisis del caso

13.

Lh

De autos observamos que no existe medio probatorio que sustente lesidn al derecho
constitucional al debido proceso en su manifestacion de derecho de defensa, toda vez
que la falta de notificacién de la resolucion cuestionada alegada por el recurrente no lo
ha privado del ejercicio del derecho reclamado, ya que tal como se aprecia a fojas 8,
donde corre el escrito de fecha 24 de- de 2006, suscrito por el peticionante, éste
conocia de la fecha de vista delproceso #¢ alimentos.

Estando a lo dicho, debemos agpefar que el Tribunal Constitucional ha considerado
que las omisiones de notificacién no seran concebidas como vulneradoras del debido
proceso cuande ellas no impidan el ejercicio del derecho de defensa, es decir, cuando a
pesar de haberse producido vicios dentro del proceso ordinario, €stos no resulten
gravitantes o constitutivos de una vulneracion manifiesta de derechos gonstitucionales,
sino que puedan ser subsanados o consentidos en el iter procesf. El demandante
dentro del proceso ordinario no cuestiond la falta de notificacgdn de la resolucién
impugnada, por lo que debera esta parte de la pretension ser desgétimada.

En cuanto a la supuesta discriminacion por parte de la juez£ emplazada, a fojas 11 de
autos corre la resolucion emitida por esta en el Exp/N& 4196-05 (proceso de
alimentos), de la cual se lee que la decision a la que arrjfgen grado de apelacion versa
sobre el rubro de gratificaciones y escolaridad, s no por la asignacion de
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combustible. En consecuencia, no se ha producido lesién alguna al derecho a la
igualdad en la ley, resultando también infundada esta parte del petitorio.

Principio de razonabilidad e interdiccién de la arbitrariedad de los poderes pablicos

16.

17.

18.

19.

En este punto consideramos pertinente analizar la resolucidn cuestionada a la luz del
principio de razonabilidad en cuanto componente del derecho al debido proceso
sustantivo, a efectos de determinar si su contenido se ajusta o no a dicho estidndar de
evaluacion y si, en consecuencia, €s o no compatible con la Constitucion.

La razonabilidad, por lo demas, es un criterio intimamente vinculado al valor Justicia 'y
esta en la esencia misma del Estado constitucional de Derecho. Se expresa como un
mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos en ¢l
uso de sus facultades discrecionales, y exige que las decisiones que se toman en ese
contexto respondan no sélo a criterios de racionalidad o sentido 1dgico, sino que, por
sobre todo, no resulten arbitrarias.

Cuando la Administracién ejerce un poder que, como en el presente caso, tiene mucho
de discrecional, a fin de que éste no se convierta en arbitrario, debe guiarse por
criterios como los antes descritos. En esta direccion, el inico poder que la Constitucion
acepta como legitimo, en su correcto ejercicio, es, pues, el que se presenta como
resultado de una voluntad razonable o justa, o en el menor de los casos, de una
voluntad racionalmente justificada que lo tanto, puede ser entendida y compartida
por los ciudadanos. Solo en dicha medida/se puede contribuir a renovar y reforzar el
consenso sobre el que descansa la convivéncia pacifica del conjunto social.

De este modo, aunque no expli€itamente, al reconocer la Constitucion en su articulo
3° asi como en el articulp”43° el Estado Democratico y Social de Derecho, ha
incorporado el principio d€ interdiccién o prohibicion de todo poder ejercido en forma
arbitraria e injusta y asi ha puesto un limite infranqueable para todo pod publico. En
este sentido, el analisis de la razonabilidad de una decision judicial ca determinar

2

si se ha dado: a) la eleccién adecuada de las normas aplicables al g0 y su correcta
interpretacion, tomando en cuenta no solo una ley particular, s el ordenamiento
juridico en su conjunto, b) la comprension objetiva y razona de”tos hechos que
rodean al caso, que implica no solo una contemplacion en “agétracto” de los hechos,
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integridad, el anélisis de si la medida adoptada resulta la mas idénea y de menor
afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso.

20. En el caso concreto, la jueza emplazada tenia la posibilidad de ampliar €l porcentaje de
fa pension alimenticia sin considerar €l ingreso que tiene el peticionante por concepto
de combustible. Sin embargo y lejos de optar por una solucion como la descrita
(plenamente compatible con el principio de razonabilidad), terminé considerando, al
margen de todo tipo de raciocinio, que dicho monto es de libre disponibilidad y que, por
tanto, puede ser tomado en cuenta al momento de calcular el porcentaje de la pension
alimenticia.

21. Si bien la asignacién de combustible, tal como lo sostiene la jueza emplazada en la
resolucion materia del presente proceso, se encuentra sujeta al impuesto a la renta (en
este caso, de quinta categoria) tal consideracion resulta, a todas luces, insuficiente, si
no se toma en cuenta la finalidad de dicha asignacion, que como ya se sefialado
anteriormente, es la realizacion de comisiones de funcion.

22. Al analizar todos los elementos de juicio del caso, nos resulta pues, cuestionable, que
el proceso de alimentos impugnado haya culminado con incluir al momento de calcular
el porcentaje de la pension alimenticia el monto que recibe el demandante por
combustible, omitiendo que conforme a la regulacion de dicha asignacion, esta se
encuentra destinada aj cumplimiento cOmisiopés de servicio (fojas 15, vuelta),

//

23. Por las consideraciones descritas, estim#mos que lo decidido por la emplazada,
especificamente dentro del extremo cugstionado, resulta injustificado y carente de base
objetiva que la sustente, vulnerptido el principio de razonabilidad en cuanto
componente del debido proceso shstantivo y, por correlato, la libertad de trabajo, al
verse mermada la p051bllldad de desempenar este Gltimo dergd
condiciones adecuadas en las que. por razones de su funcidn
autoridad policial o incluso militar.

Por estas razones, nuestro voto es por:

r haberse acreditado la
d; en consecuencia, NULA

Declarar FUNDADA en parte la demanda de ampa
invocada lesion al principio de interdiccion a la arbitr
la Resolucion N.° 04 del 24 de enero de 2006.
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2. ORDENAR al Segundo Juzgado de Familia del Cono Norte de Lima que expida nueva
sentencia de acuerdo a lo establecido en la presente Sentencia.

3. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demds quc contiend.
Sres.

BEAUMONT CALLIRGOS /
ETO CRUZ (




