TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N 05197-2009-PASTC
LIMA
DURBIN JUAN GARROTE AMAYA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Lima. 18 d¢c mavo de 2010

VISTO

El Recurso dc agravio constitucional interpuesto por don Durban Juan Garrote

Amaya. contra la resolucion de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 142, su fecha 9 de junjo de 2009, que confirmando la apclada rechazé in
limine vy declard improcedente ta demanda de autos: y

A'I‘ENI}IENI)() A

- Que entonees tenemos quc el t

Que con [t,chd 7 de agosto de 2007 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
“contra ef C ohsclo Naclonal de la Magistratura (en adelante CNM) a fin de que se
deje sin cfe 1o legal la Resolucion N.° 016-2007-PCNM. de fecha 28 de tebrero de
2007, que resuelve no ratificarlo en ¢l cargo de Vocal de la Corte Superior de
Justicia d¢ Lima. v la Resolucion N.© 050-2007-PCNM, de fecha 3 de mayo de
2007. que desestima ¢! recurso extraordinario que interpuso contra la primera de
ellas.

Que el actor sustenta su demanda manifestando que al no ser ratificado en el cargo
de Vocal Superior. dejandose sin efecto su nombramiento y cancclandose su titulo
de magistrado, sc ha vulnerado su derecho al debido procedimiento administrativo
al incurrir ambas reseluciones ¢n motivacion aparente. ademads de contravenirse ¢l
procedimiento preestablecido en el Nuevo Reglamento de Evaluacion y Ratificacion
de Jueces del Poder ludicial y Fiscales del Ministerio Publico. Agrega que se
recurrio & la labor de un examinador no indepdndiente que afectd ¢l derecho de los
magistrados a la independencia de os consejgr0s.

Que el Décimo Primer Juzgade Espetializ enn lo Civil de Fima, mediante
resolucion de focha 27 de agosto &€ 2007, géelard liminarmente improcedente la
demanda por considerar  qug iciones  cuestionadas  sc - encucntran
debidamente motivadas. y p Ha de aplicacion el inciso 7) del articulo
5 del Codigo Procesal . Constituciongl Por su parte. la Sala Superior revisora
confirma la apclada por “similares arg

a de la alzada trata de un rechazo liminar de la
ipstancias (grados) precedentes. 1o que significa que
no existe demandado (emplazado). Por ecllo cabe
voca el auto venido en grado para vincutar a quien
rque no ha side emplazado por notificacidn expresa y

demanda (ab initio). ¢n las do
no hay proceso y por o t
mencionar gue si el Supefor
todavia no cs demandado
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formal requerida. corresponde entonces ordenar al infertor a admitir la demanda a
tramite y correr traslado de clla al demandado. Lo que se pone en conocimiento es
“cl recurso interpucsto” y no Ja demanda.

Que debemos manifestar que al concedérscle al actor ¢l recurso extraordinario de
agravio constitucional, ¢l principio de limitacion aplicable a toda la actividad
recursiva le impone al Tribunal Constitucional sélo  referirse al tema del
cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional. ¥ nada mds. Por lo
tanto. estamos [rente a dicha decision sin proceso v sin demandado.

Que en_.atcnc;)’\ a lo sefialado este ‘I'ribunal considera que ¢s materia de la alzada el

3} respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para
r la confirmatoria o la revocatoria del auto de rechazo liminar. Sin
Colecgiado ha venido considerando que excepeionalmente podria
ingresar al §ondo, para darle la razon al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se fverifique Ja existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente. g8 decir cuando por ¢jemplo se evidencie estado de salud grave o edad
avanzadg del demandante. No obstante. en ¢l presente ¢aso ne se observa razon de
urgencia que amerite un pronunciamicento de fondo. por lo que sélo nos limitaremos
a lo gic nos ¢s propio.

pronunciamien
protiunclarse

el presente caso

Que en ¢l caso de autos se observa que el demandante pretende se deje sin efecto
resoluciones administrativas expedidas por el Consejo Nactonal de la Magistratura
(CNM). por las cuales se resolvio no ratificarlo en ¢l cargo de Vocal de 1a Corte de
Justicia de Lima. kn tal sentidog se evidencia que en puridad lo que pretende el
demandante es cuestionar deciglones administrativas dictadas en proceso regular y
conforme a ley, sin tener en cdenta que el proceso de amparo. de naturaleza residual,
no procede cuando exiften vias procedimental ecificas, igualmente
satisfactorias, para la protgccion del derecho vulnerado.

Que en todo caso/ si el demandante considera ue dichas resoluciones
administrativas coffraviencen sus derechos invocgdos, tiene expedita la via
contenciosa admpfistrativa para cuestionarla. sjefido ésta una via igualmente
satisfactoria, coflorme sc sefiala en ¢l articuld 5 inciso 2 del Codigo Procesal

Por estos [ @k 1 ribunal Constitucional, con la auvtoridad que le reconoce
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RESUELVE, con el fundamento de voto de los magistrados Mesia Ramirez, Calle
Hayen, Etd Cruz y Alvarez Miranda, y el fundamento de voto del Magistrado Beaumont
Callirgos. ftue se agrega : SR

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese v notifiguese.
Y q

58.

VERGARA GOTELLL £
MESIA RAMIREZ /

BEAUMONT C f\l I IR,( 0OSs
CALLE HAYEN /

ETO CRUZ, -/ 7/
ALVAREZ MIRANDA

ot ) R4 CARDENAS
DR ?;:’l:) AQFQTOR




CA D
ap! L ’é“?g

&

=y
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N2 05197-2009-PA/TC
LIMA
DURBIN JUAN GARROTE AMAYA

FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ,
CALLE HAYEN, ETO CRUZ Y ALVAREZ MIRANDA

Suscribimos la presente resolucion porque estamos de acuerdo con lo
decidido en ella, aunque por los fundamentos que exponemos a

continuacion.

El recurrente interpone demanda de amparo contra el Consejo Nacional de
la Magistratura {en adelante CNM) a fin de que se deje sin efecto legal
alguno la Resolucion N.2 016-2007-PCNM, de fecha 28 de febrero de 2007,
que resuelve no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de
Justicia de Lima; y, la Resolucion N.2 050-2007-PCNM, de fecha 3 de mayo
de 2007, que desestima el recurso extraordinario que interpuso contra la
primera de ellas.

El actor sustenta su demanda manifestando, principalmente, que al no ser
ratificado en el cargo de Vocal Superior, dejandose sin efecto su
nombramiento y cancelandose su titulo de magistrado, se ha vulnerado su
derecho al debido procedimiento administrativo al incurrir ambas
resoluciones en motivacion aparente.

En el Fundamento N.? 18 de la sentencia recaida en el Expediente N.# 3361-
2004-PA/TC, este Tribunal Constitucionat ha establecido, respecto de los
parametros para la evaluacion y ratificacion de los magistrados que,

“1...] Al respecto, hay varios puntos a destacar, justamente a partir del nueve

Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio [Ptiblico, apr
la Resolucién del CNM N.° 1019-2005-CNM -basicamente arti
lo cual comporta a un mérito muche mds estricto de
evaluacion por parte de la Comision:

- Calificacion de los méritos v la documentacion dgf gustento, contrastados
con la informacion de las instituciones u organisfiyos que las han emitido.
- Apreciacion del rendimiento en la calidad s resoluciones y de las

publicaciones, pudiendo asesorarse con

en se somete a

tesores universitarios. Se
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tomara en cuenta la comprensién del problema juridico y la claridad de
su exposicion; la solidez de la argumentacién para sustentar la tesis que
se acepta y refutar la que se rechaza; y el adecuado analisis de los medios
probatorios, o la justificacion de la omision.

- Analisis del avance académico v profesional del evaluado, asi como de su
conducta.

- Examen optativo del crecimiento patrimonial de los evaluados, para lo
cual se puede contar con el asesoramiento de especialistas.

- Estudio de diez resoluciones {sentencias, autos que ponen fin al proceso,
autos en medidas cautelares o dictaimenes) que el evaluado considere
importantes, y que demuestre, el desempeno de sus funcicnes en los
ultimos siete afios.

- Realizacion de un examen psicométrico y psicoldgico del evaluado, con
asescramiento de profesionales especialistas. El pedido lo realiza el Pleno
a solicitud de la Comision.

- Solamente utilizando dichos criterios el CNM logrard realizar una
evaluacion conforme a la Constitucidn, respetuosa de la independencia
'U del PJ] y del MP, y plenamente razonada; y, a su vez, criticable
judicialmente cuando no se haya respetado el derecho a la tutela procesal
efectiva en el procedimiento desarrollado.”

5. Asimismo, mediante la sentencia recaida en ¢l Expediente N.? 01412-2007-
PA/TC, que tiene el cardcter de precedente vinculante, se establecid en la
parte resolutiva que,

Z~J “[...] Todas las resoluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la
Magistratura, en materia de destitucidn y ratificacion de jueces y fiscales deben
ser motivadas, sin importar el tiempo en que se hayan emitidoy/este criterio
debera ser tenido como fundamento a tener obligatoriamente endlienta por los
jueces de toda la Republica como criterios de interpretacién pgfa la solucion de

casos analogos.”

orren a fojas 47 a
tran debidamente

6. En el caso concreto, de las cuestionadas resoluciones, qu
49 y, 51 a 55 de autos, se adviertc que éstas se enc
motivadas y, asimismo, cumplen los parametros
ratificacion establecidos por este Tribunal
pronunciamientos a que se ha hecho referencia su

ra la evaluacion y
nstitucional en los
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7. En consecuencia, por estas consideraciones estimamos que la demanda debe
ser declarada improcedente en estricta aplicacion del articulo 5.7° del
Cadigo Procesal Constitucional

Sres.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien coincido con el fallo de la resolucién. que declara IMPROCEDENTE la
demanda interpuesta, creo conveniente realizar algunas precistones al respecto.

1.

En la STC 01412-2007-AA/TC, publicada en ¢l diario oficial FI Peruano el 7 de
abril de 2009, el suscrito ha emitido un voto singular en el que se cuestiona la
decisién de *“dcjar sin efecto™ el precedente vinculante establecido en la STC
03361-2004-AA/TC. A diferencia de lo que corresponde rcalizar al momento de
establecer un precedente o de m arlo, en la STC 01412-2007-AA/TC la
mayoria no sustenta de manepa pregisa v clara las nucvas reglas procesales y
sustantivas que se establece como I'LCCCICI‘I'[C const1tuuondl El {allo se hmlta a

snuevo precedente” que todas las resoluuones del
CNM deberz’m ser ivadas s importar el tiempo en quc SC hayan emitido; lo Lual

Procesal Cofistitucional.

Conforme a los fundafmentos 6, 7 y 8 de la STC 03361-2004-AA/TC, publicada en
el diario oficial £/ Feruano el 31 de diciembre de 2005. se establecié que, en lo
sucesivo y conforme a lo que se establezea en el fallo de esta sentencia, los criterios
asumidos en este caso deberan respetarse como precedente vinculante conforme al
articule VII del Titulo Preliminar del Cddige Procesal Constitucional; para el
suscrito, éstos son los criterios vinculantes vigentes en todos los casos relacionados
con los procesos de evaluacion y ratificacion de magistrados efectuados por el
Consejo Nacional de la Magistratura.

En el caso concreto, el recurrente cuestiona la Reselucion N°® 016-2007-PCNM, de
fecha 28 de fchrero de 2007 que resuelve no ratificarlo en el cargo de Vocal de la
Corte Superior dc Justicia de Lima y la Resolucion N° 050-2007-PCNM de fecha 3
de mayo de 2007, que desestima el recurso extraordinario que interpuso contra la
primera de ellas.
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4. De las resoluciones cuestionadas se advierte que éstas se encuentran debidamente
motivadas y que cumplen los parametros para la evaluacidon y ratificacion de los
jueces del Poder Judicial y fiscales del Ministerio Publico conforme a los
fundamentos 17 a 20 de la STC 03361-2004-AA/TC, por lo que la demanda debe
ser declarada improcedente en aplicacion del articulo 5.7° del Cédigo Procesal

Constitucional. >

Sr. // ’ .

BEAUMONT CALLIRGOS




