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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Fto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Paulina Quispe de
Yangali contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 125, su fecha 23 de marzo de 2009, que declaré improcedente
la demanda de autos.

ﬁ ANTECEDENTES
l

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion

/ Previsional (ONP), solicitando que se declaren inaplicables las Resoluciones 109386-

2006-ONP/DC/DIL. 19990, cha 9 de noviembre de 2006, y 63546-2007-

ONP/DC/DL 19990, de fegha 24 de julio de 2007, y que, en consecuencia, se le otorgue
pension de jubilacion del régimefi especial.

La emplazada contesty'la demanda expresando que no es procedente el proceso
de amparo cuando existe funa via procedimental especifica que sea igualmente
satistactoria, debiendo la demandante acudir al proceso contencioso administrativo a
efectos de impugnar la validez del acto administrativo cuestionado; agrega que, ademas
no cumple con los requigitos para acceder a una pension de jubilacion especial.

El Quincuagésimo Quinto Juzgado Civil de Lima, con fecha 31 de marzo de
2008, declara improcedente la demanda, por considerar que los documentos presentados
resultan insuficientes para acreditar lo alegado, por lo que la presente via no resulta
shenea para dilucidar la existencia de los afios de aportation que fa demandante refiere
r efectuado.

La Sala Superior competente confirma la apélgdgdd, por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

1.

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada cn el diario oficial £/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencidn, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea

posible emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

2.

La demandante pretende que se le otorgue una pensidén de jubilacidén del régimen
especial. En consecuencia, la pretensidn estd comprendida en el supuesto previsto en
el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el

fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

[F'S]

La presente controversia s;;?naﬁ)a dentro de los articulos 38°, 47° y 48° del
Decreto Ley 19990, que establecey los requisitos para acceder a una pension de

jubilacion. En el caso de las muyjeres, éstas deben contar con 55 afios de edad, un
minimo de 5 afios de aportacibnes, haber nacido antes del 1 de julio de 1936, v
jas de Pensiones de la Caja Nacional de Seguro Social

leado.

encontrarse inscritas en las
o del Seguro Social del er

Con la copia simple del Documento Nacional de Identidad (f. 2), se registra que la
demandante nacid el 29 de agosto de 1931, por lo que cumple el réquisito de la edad
previsto en el articulo 47 del Decreto Ley 19990, /

De la Resolucion 63546-2007-ONP/DC/DL 19990, de fg6Ha 24 de julio de 2007 (f.
4), se advierte que se declard infundado el recurso de/apelacion interpuesto por la
recurrente contra la Resolucién 109386-2006-ONP/DIC/DL 19990, (f. 3) por haber
acreditado 4 meses de aportaciones al 18 de diciempre de 1992, informacién que se
observa también en el cuadro resumen de aportacighes (f. 86).
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Acreditacion de aportaciones

Este Tribunal en el fundamento 26. f) de la STC 4762-2007-PA/TC. publicada ¢l 25
de octubre de 2008 en el diario oficial £/ Peruano, ha precisado que “No resulta
exigible que los jueces soliciten el expediente administrativo de otorgamiento de
pensidn o copia fedateada de éste, cuando se estd ante una demanda
manifiestamente infundada (...) cuando de la valoracion conjunta de los medios
probatorios aportados se llega a la conclusion de que no acreditan ¢l minimo de afios
de aportaciones para acceder a una pension de jubilacion”,

Para el reconocimiento de aportaciones adicionales, la recurrcnte adjunta la
siguiente documentacion:

De fojas 11 a 32, los certificados de derechos correspondientes a los meses de
marzo, abril, mayo, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de
1970; febrero, marzo, abril. mayo, junio, julio, agosto y setiembre de 1971; mayo y
agosto de 1972 y marzo de 1973, con los que pretende acreditar 3 afios y 1 mes de
aportaciones; sin embargo, di mfbrmacién no ha sido acreditada con otra

documentacion.

A fojas 6 y 7, en copias simpfes, los escritos presentados ante la Gerencia de
Operaciones de Ta ONP, a pOmbre de la Ganadera Montejano S.A. y Agricola
Maria Angola S5.A., el segyrdo suscrito por los custodios.

A fojas 9 y 10, en coplas simples, las cédulas de inscripeion ante la Caja Nacional
del Seguro Social, donde se sefiala que la recurrente ingreso a laborar con fecha 12
de enero de 1952/para la Sociedad Agricola Hualcard, vy ¢on fecha el 1 de seticmbre

de 1956 para la’Ganadera Montejato S.A.

redita 4 meses de aportaciones
cuando se considerasen como
estos no resultan suficientes para
de jubilacidn, por lo que la demanda

Con el acervo aportado la demandante tinicamente
al Sistema Nacional de Pensiones; por ello, a
validos los periodos de aportaciones adicionale,
poder acceder a la pension del régimen especic
resulta manifiestamente infundada.

’
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho fundamental a la pension.

Publiquese y notifiquese. )

SS.

MESiA RAMIREZ /
BEAUMONT CALLIRGOS /f
ETO CRUZ
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