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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 28 de diciembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Paul Henry Bisso Meza
contra la resolucion de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 140, su fecha 19 de agosto de 2009, que
declara infundada la demanda de héabeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente, con fecha 13 de mayo del 2009, interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, alegando la vulneracion de sus

( derechos constitucionales a la libertad individual, al debido proceso y a la

? defensa.

[ Refiere haber sido trasladado del establecimiento penal de Huamanga, en
Huancavelica, donde se encuentra recluido, al Penal de Lurigancho en la ciudad
de Lima, por causa de una intervencidon quirdrgica, y que en este lugar tomo
conocimiento que tenia un proceso pendiente ante la Primera Sala Penal con
Reos en Carcel (Expediente N.° 168-2004) por lo que se puso a dergcho, y que
en mérito a ello se senald fecha para juicio oral y se le condeno g 10 afnos de

. pena privativa de libertad, por lo que interpuso recurso de nuliddd, el cual fue
- declarado no ha lugar; sefiala que en dicho proceso no se le notyfico el mandato
de detencion decretado en su contra, pese a que la Sala tenia cghocimiento de su

d individual como los
amo que alegue afectacion
conexos, puede reputarse
ra ello es necesario analizar
contenido constitucionalmente
corpus.

través del habeas corpus se pgrotege tanto la lib

derechos conexos a ella; no gbstante, no cualquier r

del derecho a la libertad” individual o derech

g efectivamente como tal/’y merecer tutela, pues
/<J previd@qmente si los actos denunciados vulneran
' ido de los derechos tutelados por el habe
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3. Que teniendo en cuenta que el mandato de detencion se dicta con anterioridad a
la sentencia condenatoria, y es en esencia una medida cautelar, del analisis de lo
expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que obra en autos, se
aprecia que el recurrente no se encuentra detenido por un mandato de detencion,
sino por una sentencia condenatoria efectiva en su contra de 10 afios de pena
privativa de libertad (fojas 369), y que esa privacion de libertad se hizo efectiva
desde antes de la interposicion de la demanda, por lo que resulta aplicable el
articulo 5, inciso 5), del Codigo Procesal Constitucional, que establece que: “No
proceden los procesos constitucionales cuando: (...) 5. A la presentacion de la
demanda ha cesado la amenaza o violacion de un derecho constitucional o se ha
convertido en irreparable”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND

|GUEROA BERNARDINY
RETARIO RELATOR
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