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CORPORACION JOSE R. LINDLEY S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de setiembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Maria del Pilar Torres

Cateriano, en representacion de Corporacion José R. Lindley S.A., contra la sentencia
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
84, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que la corporacion empresarial interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, con la finalidad de que se
declare la nulidad de la Resolucion Gerencial N. ° 000035-2009-GDE/MDSIL, que
declard improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Sub
Gerencial N.° 000066-2009-SGFRE/GDE/MDSIJL, expedida también por la citada
entidad edil, que declaré improcedente la solicitud de ampliacion de la licencia de
horario de funcionamiento respecto de su local ubicado en Av. El Santuario N. °
1200, urbanizacion Zarate, distrito de San Juan de Lurigancho: por haber sido
expedidas en manifiesta contravencion a las normas que garantizan los derechos de
defensa, legalidad y debido establecidos en los incisos 13) y 14) del
articulo 139° de la Constjtu€ion de 1993,

Que la demandanie manifiesty’ que cuenta con licencia de funcionamiento de
conformidad con la Ordengfiza N. ° 117, que regula los procedimientos de
autorizacion municipal vipCulados al funcionamiento de establecimientos, y que
han solicitado una ampHacion al horario de 24 horas continuas en virtud de un
incremento en el prodeso de produccidén de botellas plasticas, agre
estar ubicados en una zona propicia para el desarrollo de sus actividades no atentan
conira la seguridad, tranquilidad o salud del vecindario.

Que, por su parte, la demandada fundamenta sus resoluciones ¢h las prerrogativas
que le otorga la Ley N.° 28976 (Marco de Licencia de¢/ Funcionamiento) y
propiamente la Ordenanza N.° 117, que regula el procedimpento de autorizaciones
municipales que establece el horario extraordinario y los £iros que por naturaleza
funcionan las 24 horas (farmacias, boticas, hospitales, hogles, etc.) para desarrollar
su actividad econdmica. Asimismo, hace hincapié ef Qque la Ley Organica de
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Municipalidades, les otorga la facultad de “normar, regular y otorgar
autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de (...) apertura de
establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de
acuerdo a la zonificacidén™. Indica, ademas, que el articulo 49° de la Ordenanza hace
referencia a actividades econdmicas de comercializacion y servicios perc no a
actividades de produccion.

4. Que el Sexto Juzgado Constitucional de Lima declard improcedente la demanda, en

aplicacion del 5.4. del Codigo Procesal Constitucional. Por su parte, la Primera Sala

Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la apelada, por considerar

( que si bien la demandante habia agotado la via administrativa, en el caso resulta

aplicable el articulo 5.2. del Codigo Procesal Constitucional, en concordancia con
el articulo 9° de la misma normativa.

5. Que, efectivamente, conforme lo dispone el articulo 5, inciso 2 del Cédigo Procesal
Constitucional, los procesos constitucionales resultan improcedentes cuando
“Existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado, (...)". Enla STC N.°
4196-2004-AA/TC, este Tribunal ha interpretado dicha disposicidn en el sentido de
que el proceso de amparo “(...) ha sido concebido para atender requerimientos de
urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos directamente
comprendidos dentro de la calificacion de fundamentales por la Constitucion

J Pelitica del Pera. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica

situaciones especiales que han deser analizadas, caso por caso, por los jueceg
posible acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al dema

dispone de un proceso cuya finalidad también es la de proteger/el, derecho
constitucional presuntamente lesionado, debe acudir a dicho proce

cuestionados
de horario de
al tratarse de una
ioso-administrativo

Que en el caso concreto fluye de autos que los actos administyati
son resoluciones municipales que deniegan la ampliacio
funcionamiento que no revisten el caracter de “tutela de urgepci
cuestion que puede ser discutida a través del proceso codte
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establecido en la Ley N.° 27584, El referido procedimiento constituye una “via
procedimental especifica” y, a la vez, una via “igualmente satisfactoria” como el
“mecanismo extraordinario” del amparo. Consecuentemente, la presente
controversia debe ser dilucidada en dicho proceso y no a través del proceso de
amparo; tanto mas cuanto que de autos se advierte que la [itis plantea aspectos que
requieren ser discutidos en un proceso provisto de etapa probatoria.

8. Que, en ese sentido, el articulo 9° del Cddigo Procesal Constitucional dispone que
en los procesos constitucionales no existe etapa probatoria y sélo son procedentes
los medios probatorios que no requieren actuacion. Al respecto, de autos se puede
observar que para ditucidar los hechos se requiere, entre otras cosas, un informe
técnico para el otorgamiento de la ampliacion del horario de funcionamiento, la
acreditacién o sustento de las necesidades productivas de la empresa, informacion
sobre la adecuada zonificacién, etc.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo en aplicacion del articulo 5, inciso
2 del Cédigo Procesal Constitucional. j

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ



