TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05208-2009-PA/TC
LIMA
MANUELA ZAGACETA VDA, DE BENDAYAN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de marzo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Manuela Zagaceta Vda. de
Bendayan contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de folios 128, su fecha 5 de junio de 2009, que declaré improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de noviembre de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Gobiemo Regional de Loreto, solicitando que cese la ilegal ocupacién del
inmueble de su propiedad, la demolicién de todas las obras de la via “circunvalacion

puncha”, construidas sobre su propiedad y se repongan las cosas al estado anterior a la
violacion de sus derechos.

Refiere que en el afio de 1983 el Ministerio de Agricultura adjudicé a su favor el lote de
terreno rdstico de 61,500 m’, denominado Radio Amazonas, inscrito en el Registro de
Propiedad Inmueble de Iquitos y ubicado en el distrito de Punchana, Provincia de Maynas,
Departamento de Iquitos. Dicho inmueble quedd reducido a una extension de 61,154.37
m’, Argumenta que con fecha 16 de setiembre de 2006 el Gobierno Regional de Loreto
convocd a una licitacion publica local para la adjudicacion de la obra denominada
“Mejoramiento de la Circunvalacién Zonas Bajas, distritos de Puncha-Maynas-Loreto”. La
Buena Pro fue entregada a Construkseiva S.R.L., que desde el 9 de julio de 2007 ingres6 a
su propiedad sin consentimiento de su parte a fin de ejecutar la referida obra.

2. Que el Vigésimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 5 de diciembre de
2008, declara improcedente, liminarmente, la demanda considerando que de conformidad
con el caracter residual del amparo existe una via igualmente satisfactoria, como lo es el
proceso de interdicto, siendo de aplicacién lo estipulado en el articulo 5, inciso 2, del
Cédigo Procesal Constitucional. El ad quem confirma la resolucién apelada alegando que

/:g el amparo no es la via idénea para resolver la demanda.

3. Que frente a la decisién de los jueces, la demandante alega que los interdictos tutelan la
posesion, permitiendo demandar la suspension de la obra y acumulativamente la
destruccion de lo edificado. No obstante, el articulo 601 del Cédigo Procesal Civil dispone
que toda pretensién interdictal prescribe al afio de iniciado el hecho que fundamenta-la
demanda. Y puesto que en el presente caso, desde el 9 de julio del 2007, la empresa
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ejecutante de la obra ingresé a su propiedad, a la fecha de la interposicién de la presente
demanda de amparo ya podria pretender entablar un interdicto de retener en contra del
Gobierno Regional de Loreto.

Que este Tribunal no comparte los fundamentos por los cuales la demandante pretende
justificar la idoneidad del proceso de amparo. Si bien es cierto que la pretensién interdictal
prescribe al afio de iniciada la intervencidn al derecho de propiedad, no se ha justificado
por qué la demandante dejé transcurrir dicho plazo. Y es que no puede alegarse ahora que
a partir de la propia falta de diligencia de la demandante, en cuanto no interpuso la accién
civil en el plazo correspondiente, el proceso ordinario ya no sea €l adecuado y que por ello
es factible interponer una demanda de amparo. Dicho razonamiento desvirtia la propia
naturaleza del proceso de amparo, haciéndolo utilizable cuando la via ordinaria se haya
cerrado por responsabilidad del afectado. Debe recordarse que el amparo pretende brindar
una tutela de urgencia; sin embargo, en el caso de autos, la presuncién de tal requerimiento
se ha diluido, en tanto la demandante ha dejado transcurrir mas de un afic desde la
supuesta afectacion de su propiedad, sin presentar argumentacién que explique ello.

Que, en todo caso, la demandante cuenta con la accién reivindicatoria establecida en el
articulo 927 del Codigo Civil a fin de hacer valer su derecho de propiedad. Asimismo,
puede cuestionar por la via del contencioso-administrativo los actos administrativos
emitidos por el Gobierno Regional que implicarian una supuesta afectacién a su derecho
de propiedad. En consecuencia, es de aplicacién el articule 3, inciso 2), del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del PerG

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN




