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LIMA
SANTOS ARTURO CABANILLAS
CASTILLO Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de diciembre de 2009
VISTO

/-/-\ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Héctor Yuri Jerénimo
Falcon, a favor de don Santos Arturc Cabanillas Castillo y don José Huaman Narro,
confra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 251, su fecha 27 de agosto de 2009, que declaré
inffindada la demanda de autos; y,

ENDIENDO A

Que con fecha 9 de octubre de 2008 don Héctor Yuri Jerénimo Falcén interpone
demanda de hébeas corpus, a favor de don Santos Arturo Cabanillas Castillo y don
José Huaman Narro, y la dirige contra la juez del Cuadragésimo Octavo Juzgado
Penal de Lima y contra el Fiscal Supremo de Control Intemo, denunciando la
violacién del derecho al debido proceso en su manifestacién del derecho al plazo
razonable.

/ Refiere el actor que con fecha 25 de octubre de 2007 interpuso demanda de habeas
/ corpus a favor de los beneficiarios por haber sido estas objeto de desaparicién
f W forzada (Exp. N.° 44548-2007); no obstante ello, refiere que hasta la fecha y pese a
los continuos reclamos verbales y escritos no existe sentencia que se pronuncie sobre
tales hechos. Asimisme sefiala g mterpuesto una denuncia contra ¢l ex — Fiscal
Superior Decano de Ama o brindado su declaracién indagatoria en
Y dicha investigacion, pe fecha el Fiscal Supremo del Control Intermo
1 sobre ésta.

2. Que la Constitucién establece £xpresamente el articulo 200, inciso 1, que el
hébeas corpus procede cuandg se amenace o ylole el derecho a la libertad individual
o los derechos constituciondles conexos a ¢fla. A su vez, el articulo 2° del Codigo
Procesal Constitucional gstablece que el proceso constitucional de habeas corpus
procede cuando se amenace o viole lof derechos constitucionales por accién u
omisién de actos de cumplimiento obfigatorio, por parte de cualquier autorlclad
funcionario o persona.

. Que no obstante ello resulta oportyfo prima facie llevar a cabo un analisis formal de
procedencia de la demanda de halj€as corpus antes de emitir un pronunciamiento de
fondo. Y es que si bien es/cierto que el articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional establece que l#s procesos de hébeas corpus, amparo, hibeas data y
de cumplimiento tienen finalidad proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas al estaflo anterior a la violacién o amenaza de violacion de
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estos derechos, también es cierto que si luego de presentada la demanda ha cesado la
agresion o amenaza de violacion del derecho o derechos invocados, es obvio que no
existe la necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo, ya que en tal caso se ha
producido la sustraccioén de materia.

4. Que en efecto, si bien este Tribunal en anterior oportunidad ha advertido la
posibilidad de promover una demanda de habeas corpus contra habeas corpus frente
a las conductas omisivas de los Organos jurisdiccionales (Exp. N.° 3491-2005-
PHC/TC), también lo es que, en el caso concreto, a fojas 199 obra la sentencia de
fecha 19 de noviembre de 2008, que declaré infundada la demanda de habeas corpus
(Exp. N° 44548-2007), de lo que se colige que a la fecha ya existe pronunciamiento
por parte del érgano jurisdiccional sobre los supuestos actos de desaparicion forzada
contra los favorecidos, careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre el fondo
del asunto, por lo que, en este extremo, la demanda debe ser declarada improcedente
al haberse producido la sustraccién de la materia justiciable.

5. Que en cuanto a la denuncia que habria interpuesto ¢l recwrrente contra ¢l ex — Fiscal
Superior Decano de Amazonas, la que tampoco habria merecido pronunciamiento
por parte del Fiscal Supremo del Control Interno, este Tribunal considera que tales
omisiones en modo alguno tienen incidencia negativa en el derecho a la libertad
individual de los favorecidos. Por consiguiente dado que la reclamacioén del actor
(hechos y petitorio) no estd referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1,
del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que, en este extremo, la demanda también
debe ser declarada improcedente.,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE }g demanda en todos los extremos.

Publiquese y notifiquese. - \/ L |
SS. '
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