TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05236-2008-PC/TC

LIMA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PACHACAMAC

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de mayo de 2010
VISTO

y El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Distrital de
Pachacamdc, contra la resolucion de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 123, su fecha 30 de mayo de 2008 que, confirmando la apelada,
declar6 improcedente la demanda de autos,; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de setiembre de 2007, la Municipalidad Distrital de Pachacamac,
debidamente representada pof su Procurador Piblico Municipal, don Carlos
Montoya Valencia, interponé demanda de cumplimiento contra la Municipalidad
Distrital de Villa Maria del Triunfo, solicitando que se dé cumplimiento a lo
establecido en la Ley N.° 13796, que crea el Distrito de Villa Maria del Triunfo, y
como pretension accesoria que la aludida Municipalidad se abstenga de ejercer
jurisdiccion y competencia en la zona de José Gélvez (Atocongo), la que, segin
refiere, pertenece al distrito de Pachacamac. Manifiesta que el distrito de Villa
Maria del Triunfo fue creado por Ley N.° 13796, publicada el 25 de diciembre de

1961, la cual establecié sus limites, y que en ningin apartado se ingi
comprenda la zona José Galvez. Agrega que dicha Municipalidad prete
jurisdiccidon en la mencionada zona, basiandose dnicamente en la Ley'N.° 15230,
hecho que, segin refiere, es ilegal pues dicha norma la autorizaba/Uinicamente a
extender titulos de propiedad de los poseedores; sefiala no obstante 4ue dicha ley ha
sido derogada mediante Decreto Ley N° 17119, publicado el 15/de noviembre de
1968. Alega que mediante Real Céduta Espafiola del 16 de mayd de 1746, expedida
por la autoridad competente en aquel entonces, Marquez de $alinas-Manuel Amat,
Virrey Gobermador General de los reinos y provincias del Pefii y Chile, se establecié
los limites del hoy distrito de Pachacamac.

Que, con fecha 17 de setiembre de 2007, el Juzg Mixto de Lurin declaré
improcedente in limine la demanda, en aplicacion dgl articulo 5°, inciso 9), del
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Cddigo Procesal Constitucional, por considerar que el medio idéneo para resolver el
conflicto es el proceso competencial. La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

3. Que sobre las caracteristicas minimas comunes de la norma legal o del acto
administrativo cuyo cumplimiento se exige, este Colegiado ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que debe tratarse de un mandato que sea de obligatorio
cumplimiento, que sea incondicional y, tratdndose de los condicionales, que se haya

i acreditado haber satisfecho las condiciones; asimismo, que se trate de un mandato
cierto o liquido, es decir, susceptible de inferirse indubitablemente de la ley o del
acto administrativo que lo contiene.

4. Que en el presente caso, independientemente de no haberse cumplido con el
requisito especial de la demanda exigido por el articulo 69° del Cédigo Procesal
Constitucional, las normas legales invocadas.no reinen los requisitos minimos
requeridos: “mandato de obligatorio cumplimighto ”, toda vez que dichas normas no
conticnen un mandato claro y concreto/que deba cumplirse, no contienen
especificaciones concretas sobre los Mimites del distrito de Pachacimac,
especificamente de aquellos que colindgA con el distrito de Villa Maria del Triunfo,
que deban ser observados,y mas aiin, $& exige ¢l cumplimiento de una norma de la
Colonia (Real Cédula Espaiiola c?/ 6°de mayo de 1746), norma que —no obstante
su valor histérico— no puede surtig'ningiin efecto juridico directo por no formar parte
del sistema de fuentes del ordenamiento juridico peruano que se organiza a partir de
una Constitucion que a su vez genera un Estado democratico de Derecho.

5. Que, en cuanto a esto Gltimo, cabe mencionar que con fecha 18 de septiembre de
2009, este Colegiado publicé la sentencia recaida en el Expediente N.° 0005-2007-
PC/TC, sobre proceso de conflicto de competencia seguido entre la Municipalidad
Distrital de Pachacamac contra la Municipalidad Distrital de Lurin, la cual fue
declarada improcedente. En dicha sentencia se sostiene, entre otros argumentos, el
siguiente: '

“(...) dentro del sistema de fuentes sobre delimitacién territorial no/pueden

Espaiiolas™ que delimitan territorios. Tales normas no pueden siderarse
proptamente como normas preconstitucionales y sus efectos
limitados a aquello que expresamente le reconozca alguna ley u
sistema juridico vigente que asi lo estime justificado, situacié

estd, no se encuentre en conflicto con los principios amentales de la
Constitucion. No puede asumirse, tal come lo pret tmumnictpalidad
demandante, que una Real Cédula que delimita territorigs puéda tener valor de
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fey y efectos juridico directos en nuestro sistema de fuentes sobre demarcacién
territorial. La estructura del sisterna de fuentes sobre demarcacion territorial se
establece a partir de la Constitucion, por tanto, toda merma juridica que

atribuya competencias o establezca limites territoriales debe encontrarse
conforme con tal sistema de fuentes. Fundamento 7

6. Por tanto, no habiéndose cumplido con el requisito especial de la demanda exigido
por el articulo 69° del Codigo Procesal Constitucional y no existiendo un mandato
claro y concreto contenido en las leyes que alega la accionante, debe rechazarse la
demanda de cumplimiento de autos.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
la Constitucién Politica le confiere

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de cumplimiento de atos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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