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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de enero de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Camilo Huamani
Ticllasuca contra la sentencia expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica, de fojas 243, su fecha 12 de setiembre de 2008, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

) ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), a fin de que se ary inaplicable 1a Resolucién 0000001554-2007-
ONP/DC/DL 18846; vy que, ep-€onsecueghcia, se le otorgue renta vitalicia conforme al
Decreto Ley 18846, mas devéngados, infereses y costos.

La emplazada contesta la defhanda solicitando que se la declare improcedente ya
que no es posible establecer el neXo causal por haber transcurrido més de 13 afios desde
la fecha del cese.

El Primer Juzgado Civil de Huancavelica, con fecha 27 de junio de 2008, declara
fundada la demanda congiderando que el recurrente ha acreditado fehacientemente
padecer de enfermedad pfofesional mediante certificado médico y haber trabajado como
lampero de mina y ensacador de planta concentradora.

La Sala Superior competente confirma la apelada en la pafle que declara la
ineficacia de la resolucidn cuestionada y ordena que se expidd nueva resolucién
administrativa; asimismo, la revoca en la parte que ordena penstén de renta vitalicia
mas reintegros e intereses y la declara improcedente.

FUNDAMENTOS
| Procedencia de la demanda

1. En la STC N.° 1417-2005-PA, publicada en el di oficial El Peruano el 12 de
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julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién, las disposiciones
legales que establecen los requisitos para el goce de tal derecho y que la titularidad
del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible
emitir pronunciamiento.

Como lo sefiala el articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional, el recurso de
agravio constitucional procede contra toda resolucion de segundo grado que declara
infundada o improcedente la demanda. En el mismo sentido, el articulo 202 de la
Constitucion sefiala que corresponde al Tribunal Constitucional conocer en dltima y
definitiva instancia las resoluciones denegatorias de amparo.

Incongruencia omisiva

Hay que tener en cuenta que este Tribunal, respecto de la incongruencia omisiva ha
sefialado en la STC 1333-2002-AA: “Que el derecho a la tutela judicial efectiva
incluye como contenido bésico etflerecho de obtener de los 6rganos judiciales una
respuesta razonada, moti fundada en derecho y congruente con las
pretensiones oportunamente dgflucidas por las partes, de modo que cuando la
sentencia o la resolucién que gonga fin al proceso guarde silencio o no se pronuncie
sobre alguna de las pretensiones planteadas por las partes, dejando imprejuzgada o
sin respuesta la cuestiof planteada a la consideracién del érgano judicial, se
produce una incongruen€ia omisiva o ex silentio, siempre que ¢l silencio judicial no
pueda razonablemenfe interpretarse como wuna desestimacion ticita, cuya
motivacion pueda mducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucion”.

Del mismo modo, la STC 4295-2007-PHC sefiala que: “El incumplimiento total de
dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, ¢ el desviar la
decisiéon del marco del debate judicial generando indefengién constituye
vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del derecho A la motivacidn de
la sentencia (incongruencia omisiva)”.

Cabe mencionar que: “[...] Desde la perspectiva congfitucional, para que la
Incongruencia por cifra petita u omisiéon del pronuncianfento adquiera relevancia
constitucional y pueda ser constitutiva de una lesién de¥derecho a la tutela judicial
efectiva, se requicre que, por dejar imprejuzgada fa pretensién oportunamente
planteada, el drgano jurisdiccional no tutele los gderechos e intereses legitimos
sometidos a su jurisdiccion, provocando con la denegacién de la justicia
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solicitada, lo que lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
inciso 3), articulo 139°, de la Constitucién” (cf. STC 1333-2002-AA).

En el presente caso el recurrente, en el petitorio de su demanda (fojas 55), solicita:
“[...] que otorgue al accionante pension de renta vitalicia” mas devengados,
intereses y costos; y en la sentencia apelada se resuelve que la demandada “expida
una nueva resolucion administrativa [...]".

De este modo, se ha dejado sin respuesta el petitorio que se planted, el mismo que
no ha sido mentuado correctamente al ser entendido como un derecho de peticién y
no comeo un derecho de acceso a pension, dejando asi sin motivacidn lo solicitado.

En este sentido, el recurso de agravio constitucional presentado por el recurrente, a
fojas 251, debe ser entendido respecto al extremo de la resolucién cuestionada que
no resuelve el petitorio de su demanda, que literalmente dice: “[...] que otorgue al
accionante pension de renta vitalicia” mas devengados, intereses y costos.

Delimitaciéon del petitorio

9.

Analisis de la controversia

10. Este Colegiado, en la-

El demandante pretende que se le otorgue renta vitalicia por padecer de enfermedad
profesional, conforme al Decreto Ley N.” 18846, mas devengados, intereses y
costos. En consecuencia, la pretension del recurrente estd comprendida en el
supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual
corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

A/TC, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 5 de febrero de 2009 hygprecisado los criterios ffara la aplicacién del
Régimen de Proteccion de Rigégos Profesionales (acgfdentes de trabajo y
enfermedades profesionales).

. Este Tribunal, en la STC 2513-2007-PA/TC, ha scfigfado que en los procesos de

cia conforme al Decreto Ley
a la Ley 26790 la enfermedad
un examen o dictamen médico

amparo referidos al otorgamiento de pensioén vi
18846 o de una pensién de invalidez conformé
profesional lnicamente podrd ser acreditada
emitido por una Comisién Médica Evaluadogé/de Incapacidades del Ministerio de
Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme §6 Aeiiala el articulo 26° del Decreto Ley
N.° 19990, debiéndose tener presente que si/a partir de la verificacién posterior se
comprobara que ¢l Certificado Médico Invalidez es falso o contiene datos
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inexactos, seran responsables de ello, penal y administrativamente, el médico que
emitio el certificado y cada uno de los integrantes de la Comisiones Médicas de las
entidades referidas, y el propio solicitante. En tal sentido, dichos dictamenes o
examenes medicos constituyen la tnica pruecba idénea para acreditar que una
persona padece de una enfermedad profesional, y que por ende, tiene derecho a una

- pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846, o a una pension de invalidez
conforme a la Ley N.* 26790 y al Decreto Supremo 003-98-SA.

12. A fojas 6 obra el Informe de Evaluacién Médica de Incapacidad D.L. N.° 18846,
expedido por la Comisién Médica Evaluadora del Ministerio de Salud, de fecha 6
de octubre de 2006, segin el cual el recurrente padece de neumoconiosis con un
80% de incapacidad.

13. Por otra parte, consta de los actua
emitidas por el Hospital Depart
padece de neumoconiosis (ff4-8
indica que “no existe” exdme
certificados (f. 16 del cuaderno

s que el actor tiene dos historias clinicas
enfal de Huancavelica, los que consignan que
15-22 del cuaderno del TC); no obstante, se
s de laboratorio para la emisién de dichos
1 TC).

14. Debe recordarse que este Aribunal, en atencidn a las publicas denuncias de
falsificacion de certificadgé médicos, en uso de sus atribuciones y para mejor
resolver, de manera reitgtada vienen solicitando copia autenticada de la historia
clinica que sustenta las evaluactones médicas de los demandantes que recurren a la
sede constitucional, con el objeto de tutelar el derecho fundamental a la pensién
(STC 0110-2008-PA, STC 5997-2007-PA, STC 8959-2006-PA, STC 5784-2006-
PA y STC 1763-2005-PA). y

v

15. Consecuentemente, el diagnostico de la enfermedad profesional ge neumoconiosis
queda desvirtuado al advertirse que:

Cédigo de Etica y
0s73a79) y

Se infringe las disposiciones contenidas en
Deontologia del Colegio Médico del Peru (arti

preceptuado por el articulo 29 de la Ley Gener.
efiala:

de la Salud Ley 26842, que

“I...] el acto médico debe estar suste
suficiente que contenga practicas y prific
resolver el problema de salud diagnostic

0 en un historia clinica veraz y
{imientos aplicados al paciente para

"

0.
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16. Por consiguiente, al no haberse acreditado la vulneracién de los derechos
constitucionales invocados, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha demostrado la vulneracién del
derecho fundamental a la pension.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ




