TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 5251-2009-PHC/TC
CAJAMARCA -
MARINO PORFIRIO DIAZ RAMOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_ En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del T;ibun_al
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marino Porfirio Diaz
Ramos contra la resolucién emitida por la Primera Sala Especializada Penal de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, de fojas 544, de fecha 18 de setiembre del 2009, que
declaré infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de julio del 2009, don Marino Porfirio Diaz Ramos interpone
demanda de hébeas corpus contra el juez provisional del Juzgado Mixto de San Pablo-
Cajamarca, doctor Robert Alvarado Trujillo, alegando la vulneracién de sus derechos a
J\/ la libertad individual y al debido proceso. Refiere el recurrente que se le inicié proceso

penal N.° 2006-120 por el delito contra el patrimonio, estafa, sin que ¢l auto de apertura

, de instruccién, Resolucién N.° UNO, de fecha 21 de agosto del 2006, se encuentre

debidamente motivado. Asimismo, sefiala que no ha sido debidamente notificado para la
lectura de sentencia y que ha sido declarado reo contumaz.

Manifiesta que suscribié un contrato con el Gobierno Regional de Cajamarca
para la ejecucion de la obra Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de Tumbadén; que el Procurador del Gobiemno Regional de Cajamarca emitid el
Informe N.° 179-2005-GR-CAJ-GRI-SGSL/CRTum, de fecha 17 de agosto del 2005, en
el que sefialaba supuestos vicios ocultos en la red de alcantarillado e incumplimiento de
las especificaciones técnicas del proyecto; afiade que se le imputa el haber utilizado
tuberias de color plomo de valor inferior a las establecidas en el contrato, que eran de
color naranja, y que con el fin de engafiar, las tuberias fueron pintadas de dicho color.

De otro lado, aduce que no se ha respetado los términos del contrato pues en éste
se establecia que ante cualquier diferencia deberia acudirse a un arbitraje; que no
existen medios probatorios que acrediten su responsabilidad y que no se han actuado
~~  pruebas tales como vista del expediente técnico para verificar el tipo de tuberia que se
/'< debia utilizar, inspeccion judicial para verificar que las tuberias realmente se pintaron de
' color naranja y la realizacién de un peritaje técnico. :
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El Procurador Piiblico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial al contestar
la demanda solicita que la misma sea declarada improcedente alegando que lo que se
busca es obtener una resolucion favorable con alegaciones que solo corresponden al
proceso penal.

El Cuarto Juzgado Penal de Cajamarca, con fecha 17 de agosto del 2009, declara
infandada la demanda considerando que el auto cuestionado si se encuentra
debidamente motivado; que no corresponde al juez constitucional realizar una
valoracién respecto de los medios probatorios ni determinar si existen o no elementos
constitutivos del delito, y que el recurrente, al rendir su instructiva, sefialé su domicilio
real; posteriormente se¢ fijé fecha para la lectura de sentencia, siendo notificado en el
domicilic que habia indicado y ante su inconcurrencia se le declaré reo contumaz.

La Primera Sala Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se declare nulo y sin efecto el Auto de
Apertura de Instruccidén, Resolucién N.° Uno, de fecha 21 de agosto del 2006
(Expediente N.° 2006-120), y nula la resolucién de citacion para lectura de sentencia
y declaratoria de reo contumaz, por vulnerar los derechos del demandante a la
libertad individual y al debido proceso.

2. En reiterada jurisprudencia se ha precisado que este Tribunal Constitucional no es
instancia en la que pueda determinarse si existe, 0 no, responsabilidad penal de los
inculpados ni la calificacién penal en que se hubiese incurrido, toda vez que ello
corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria. En ese sentido, respecto al primer
cuestionamiento, referido a que no existen medios probatorios que acrediten su
responsabilidad; que se necesita la actuaciéon de otros medios probatorios para
acreditar que las tuberias que se utilizaron en el proyecto no correspondian a las
especificaciones técnicas del contrato, y que primero se debié acudir a un arbitraje,
estos son argumentos relacionados con la irresponsabilidad penal y el medio de
defensa, cuyo anilisis sélo corresponde realizar en el proceso penal N.° 2006-120.
En consecuencia, respecto a este extremo es de aplicacién del articulo 5.°, inciso 1),
del Cddigo Procesal Constitucional.

3. Respecto a la declaracién de reo contumaz, segun se advierte de las instrumentales
que obran en autos, por Resolucién N.° VEINTISEIS, de fecha 15 de diciembre del
2008, se citd para lectura de sentencia y se decretd como apercibimiento la
declaratoria de reo contumaz ante la inconcurrencia del recurrente y otro, pues
anteriormente no habia asistido el accionante. Esta resolucion fue notificada en el
domicilio real sefialado en la fecha en que rindié su instructiva, pese a lo cual el
recurrente no cumplié con asistir, por lo que se procedié a hacer efectivo el
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apercibimiento mediante Resolucién N.° VEINTISIETE, de fecha 29 de enero del
2009.

Respecto al extremo de la demanda que cuestiona la falta de motivacién del Auto de
Apertura de Instruccion, Resolucién N.° Uno, de fecha 21 de agosto del 2006,
corriente a fojas 29; este Colegiado ha sefialado que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el gjercicio de la
funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la administracién de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45.°
y 138.° de 1a Constitucién Politica del Peri) y, por otro, que los justiciables puedan

ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Cabe sefialar que el articulo 77.° del Cédige de Procedimientos Penales establece
como requisitos para el dictado del auto de apertura de instruccién que de los
actuados aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la
existencia de un delito; que se haya individualizado a los inculpados y que la accién
penal no haya prescrito o no concurra otra causa de extincion de la accién penal. En
el caso de autos, se observa que en el segundo considerando se establecen los
hechos que vinculan al recurrente con el delito por el cual es procesado, por lo que
la alegada falta de motivacidon no es de recibo.

En consecuencia, respecto de lo sefialado en el tercer y quinto fundamento, es de
aplicacidn, a contrario sensu, el articulo 2.° del Cédigo Procesal Constitucional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Per

Publiquese y notifiquese.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

SS

HA RESUELTO

. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que cuestiona Ia valoracion

de las pruebas.

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que cuestiona la vulneracién de
los derechos al debido proceso y a la libertad individual.




