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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.2 5285-2009-PHC/TC
CAJAMARCA
NELSON LOBATO DELGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Mesia Ramirez. Beaumont Callirgos v Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nelson Lobato Delgado contra la

- resolucion emitida por la Primera Sala Especializada Penal de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca. de fojas 807, su fecha 16 de setiembre del 2009, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de julio del 2009, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales de la Sala Mixta Descentralizada, Permanente e Itinerante de Santa
Cruz de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, sefiores Herrera Chavez y Tejada
(Goicochea. por haber expedido la Resolucion de fecha 25 de mayo del 2009, por la que
se declard improcedente la solicitud de variacion del mandato de detencion, hecho que
vulnera sus derechos a la libertad personal y a la motivacion de las resoluciones
Judiciales.

Refiere el recurrente que por auto apertorio de instruccion de fecha 16 de agosto del
2008 se le inicid procesp penal (Lxpediente N.° 2008-136-2-JEPCH) por ¢l delito
contra la vida. el cuerpo/y la salud, homicidio simple. dictandosele mandato de
detencion: que con techa 19 de diciembre del 2008 solicito la variacién de dicha medida
al existir prueba nueva como es el resultado del Dictamen Pericial (restos de disparo)
N.° 1007-1011/2008. que dio negativo y las contradicciones de loé testigos del hecho:
que con fecha 22 de diciembre del 2008 se dictd la resolucion gade varia el mandato de
detencion por el de comparecencia restringida. habiendo cumplido estrictamente todas
las reglas de conducta impuestas; y que sin embargo, ante [@ apelacion interpuesta con
fecha 25 de mayo del 2009. se emitio la resolucién cuesfionada, la cual carece de la
debida motivacion.,

Los vocales Irancisco Herrera Chavez y Rafael/Guillermo Tejada Goicochea al
ontestar la demanda sefalan que la revocatopfa del mandato de comparecencia
tringida por el de detencioén se hizo porque p#'se habian producido nucvos actos de
inyestigacion que pongan en cuestion la suficighgia de las pruebas que dieron lugar a
en el auto apertorio de instruccion se le impghga al actor mandato de detencidn.
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El Primer Juzgado Penal de Chota - Cajamarca, con fecha 20 de julio del 2009, declaro
improcedente la demanda. por considerar que lo que se pretende es cuestionar la
valoracion de los medios probatorios en los que se sustenta el mandato de detencion.

[.a Primera Sala Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca
confirmé la apelada, por considerar que la resolucion cuestionada sc encuentra
debidamente motivada.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare sin efecto la Resolucion de fecha 25 de
mayo del 2009, expedida por la Sala Mixta Descentralizada, Permanente e Itinerante
de Santa Cruv. de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.

E\-)

Este Tribunal ha sefialado en el caso Munuel! Chapilliquén Vasquez, Expediente N.°
6209-2006-PHC/TC. que la justicia constitucional podra examinar st la resolucion
cuestionada cumple la exigencia constitucional de una debida motivacién., conforme
al articulo 135° del Codigo Procesal Penal. Y es que, eventualmente. y ante una
acusada afectacion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
contenida en la resolucion que desestima la variacion de la detencién judicial
impuesta, la justicia constitucional es idénea para examinar el presunto agravio
constitucional. pero no para determinar la concurrencia de las circunstancias que
legitiman el mantenimiento _de dicha medida cautelar provisional; criterio
jurisprudencial establecido eh J4 sentencia recaida en el caso Vicente Tgnacio Silva
Checa, Expediente N.° 1091,2002-HC/TC.

i 3. Asimismo, en reiterada jyrisprudencia se ha establecido que la detencion judicial
preventiva es una medpda provisional cuyo mantenimicento solo debe persistir en
tanto no desaparczcarylas razones objetivas que sirvieron para su dictado. En efecto.
las medidas coercipfvas, ademas de ser provisionales, se encuentran sometidas a la
clausula rebus sig’stantibus, lo que significa que su permanencia o modificacion a lo
#£s0 estara siempre subordinada a la cstabil/idad 0 cambio de los
presupuestos/que posibilitaron su adopeion inicial, por lo que es plenamente posible
que. alterado el estado sustancial de los presupuestos tactios respecto de los cuales
la medida se adopto, pueda ésta ser vartada. criterio que/euarda concordancia con la
condicién legal prevista el Gltimo parrafo del articul 135.° del Codigo Procesal
Penal.

de fecha 25 de mayo del 2009
al de la motivacion debida de las
onsiderando Segundo que “no se

Fn el presente caso se observa que la Resoluci
(fojas 156) cumple con la exigencia constitucy
resoluciones judiciales, al expresar en ¢
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ha producido ningin hecho, ni se ha actuado medio probatorio alguno. que
conlleve a desvanecer los cargos efectuados contra el procesado™. sustentandose
en las declaraciones de las testigos, la diligencia de confrontacion en la que el
recurrente acepta que efectud disparos; asimismo, en el Considerando Tercero.
respecto al resultado del dictamen pericial, se sefiala que de acuerdo a la propia
verston del procesado y que la toma de muestras para la pericia se realizo recién
al dia siguiente de los hechos, lo que le quita mérito probatorio, por lo que atin
subsisten los elementos que determinaron el mandato de detenciéon contra el
recurrente.

En consecuencia la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion de los derechos tnvocados, resultando de aplicacion el articulo 2°
contrario sensu, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales y libertad individual.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




