TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05306-2009-PHC/TC
AREQUIPA

SALOME BALDIMIRO BEGAZO
BEGAZO y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes marzo de 2010, la Sala Primera del T}'ibunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Armoyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Salomé Vladimiro
Begazo Begazo contra la sentencia emitida por la Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, a fojas 279, de fecha 2 de octubre del 2009, que
declard infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de mayo del 2009, don Salomé Vladimiro Begazo Begazo, por
derecho propio y en representaciéon de la Asociacién Pro Vivienda Santa Elisa del
distrito de Cayma interpone demanda de hébeas corpus contra don Jesis Salvador Diaz
Valdivia en su condicién de persona natural y como representante de la Empresa
Constructora EDIFICASA y contra don Moisés Cardenas Callenova, como persona
natural y en su condicién de Presidente de la Junta de Propietarios de la urbanizacion
Mirasol de Cayma; por vulneracion a su derecho a la libertad de transito.

Refiere el recurrente que vive en la Asociacién citada, que colinda hacia el norte con la
\Q/\/ urbanizacién Mirasol de Cayma, en la que se han instalado tres rejas de seguridad en sus
tres unicos accesos, lo que restringe su derecho al libre transito pues estas rejas se
encuentran cerradas durante todo el dia y 1a noche y solo se abren para el acceso de los
vecinos y propietarios de la referida urbanizacién. Asimismo, manifiesta que las rejas
no cuentan con autorizacién municipal y que el objeto de su colocacién ha sido el
vender los lotes de terreno en dicha urbanizacién a un mejor valor al promocionarla
como una urbanizacién privada, tipo quinta. Por todo ello solicita el retiro inmediato de
las rejas, restituyéndose su derecho al libre transito.

A fojas 35, obra el Acta de Diligencia de Constatacion, en la que se verifica que
dos de las rejas se encuentran abiertas y cuentan con personal de seguridad, el cual
sefiala que las rejas se encuentran abierta de dia y de noche, y que la tercera reja
permanece cerrada con una aldaba, sin candado, por lo que es facil abrirla.

ﬁ Don Jesus Salvador Diaz Valdivia sefiala que la empresa EDIFICASA solo
' realizé la habilitacién urbana de la urbanizacion Mirasol de Cayma y que los vecinos y
residentes de la referida urbanizacidén son responsables de la instalacién de las rejas,
para lo cual solo brindaron un apoyo econdmico para una de las rejas, lo que se ha
realizado con posterioridad a la habilitacién urbana.
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Por Resolucion N.° 09-2009, de fecha 23 de julio del 2009, se amplia la
demanda contra don José Félix Rodriguez Carrién, en su calidad de Presidente de la
Asociacion de Propietarios y Residentes de la urbanizacién Mirasol de Cayma.

A fojas 141, don José Félix Rodriguez Carrién sefiala que no se acreditado la
perturbacion del derecho invocado pues las rejas permanecen abiertas, y han sido
instaladas con el fin de garantizar la seguridad ciudadana.

A fojas 154, el recurrente se ratifica en todos los extremos de su demanda.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria, con fecha 14 de setiembre de
2009, declar6 infundada la demanda al considerar que de acuerdo a la diligencia de
constatacidn se ha verificado que no existe perturbacion a la libertad de trnsito del
recurrente, puesto que las rejas se encuentran abiertas, han sido instaladas por un
acuerdo de los vecinos del lugar y garantizan el bien juridico Seguridad Ciudadana
agregando que la autorizacion para la instalacién de las rejas se encuentra en tramite
ante la municipalidad.

La Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmé la
apelada al considerar que las rejas permanecen abiertas y cuentan con servicio de
vigilancia y/o seguridad permanente, sefiala que la urbanizacién Mirasol de Cayma se
ubica en la dltima parte de una zona residencial, sin acceso a otra urbanizacién ni centro
poblado y que las otras urbanizaciones no requieren del acceso de las vias de la
mencionada urbanizacién para dirigirse a su destino afladiendo que cuentan con
autorizacion municipal.

FUNDAMENTOS

\%-\/ 1. El objeto de la demanda es que se disponga el retire de las tres rejas instaladas en los
ires accesos a la urbanizacion Mirasol de Cayma y se establezca el libre transito de
las vias piblicas obstruidas.

. La Constitucién Politica en su articulo 2°, inciso 11), regula las limitaciones
explicitas ordinarias que puede sufrir el derecho constitucional a la libertad de
transito, las cuales pueden adoptarse por razones de sanidad, mandato judicial y
aplicacion de la ley de extranjeria; asimismo, las limitaciones explicitas
extraordinarias estdn reguladas por el articulo 1379 incisos 1) y 2), de la
Constitucién. Adicionalmente, dentro de nuestro ordenamiento se han previsto las
denominadas limitaciones implicitas, las cuales han sido desarrolladas por este
Tribunal en anterior jurisprudencia (Expediente N.° 349-2004-AA caso Maria Elena
Cotrina Aguilar). Es dentro de las ultimas que encontramos la instalacién de rejas
metalicas u otro tipo de sistema de seguridad en la via publica, entendiéndose esta
como una restriccion legitima del derecho a la libertad de transito, siendo su objeto
tutelar otro bien juridico constitucional como es la Seguridad Ciudadana.
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3. En la existencia o reconocimiento del bien juridico Seguridad Ciudadana se
constituye la mas frecuente de las formas de limitacion de las vias de transito al
publico. Tras la consabida necesidad de garantizar que la colectividad no se vea
perjudicada en sus derechos més elementales frente al entorno de inseguridad
recurrente en los tltimos tiempos, se ha vuelto una préactica reiterada el que los
vecinos o las organizaciones que los representan opten por colocar rejas o
mecanismos de seguridad en las vias de transito publico. Por ello, la instalacién de
rejas metalicas en la via piblica no es per se inconstitucional, como va lo ha
sefialado este Tribunal en jurisprudencia anterior (sentencia recaida en el Expediente
N.° 0481-2000-AA Caso Fidel Diego Mamani Tejada).

4. En el caso de autos, segun se aprecia de la diligencia de constatacion a fojas 35, las
rejas permanecen abiertas y existe personal de seguridad para permitir el ingreso de
las personas. Asimismo, de los actuados se evidencia que esta medida de seguridad
no es irrazonable o desproporcicnada. De otro lado, si bien, inicialmente, no se
contaba con la autorizacion municipal para la instalacién de las rejas, esta situacion
fue subsanada segin se advierte a fojas 295 de autos, donde obra la Resolucién de
Gerencia de Desarrollo Urbano N.° 168-2009-MDC-GDU, de fecha 24 de setiembre
del 2009, por la que se autoriza la instalacién de las cuestionadas rejas por razones
de seguridad y se establece un horario durante el cual estas pueden permanecer
cerradas, sin perjuicio de permitir el ingreso peatonal y vehicular las 24 horas del
dia.

5. En consecuencia la demanda debe ser desestimada, resultando de aplicacién el
articulo 2.°; contrario sensu, de]l Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la libertad de transito.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




