TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05314-2008-PA/TC
CALLAO
TORIBIO ROLDAN ROJAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Toribio Roldan Rojas
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Callao, de fojas 331, su fecha 5 de junio de 2008, que declara infundada la demanda
de autos.

G ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Empresa Nacional de
Puertos S.A. (ENAPU) solicitando que se declare inaplicable el Acuerdo de
Directorio N.° 216/11/92/D, de fecha 3 de noviembre de 1992 y la Resolucidn de
Gerencia General N.° 722-92-ENAPUSA/GG, de fecha 2 de diciembre de 1992, que
declaré nula la Resolucién de la Gerencia General N.° 1432-ENAPUSA/GG, que lo
incorpord al régimen pensionario del Decreto Ley N.* 20530.

La emplazada contesta la demanda alegando que la resolucion impugnada
por el recurrente fue emitida dentro co legal vigente del Decreto Legislativo
763, sostiene, ademas que el accionante | ¢ a prestar servicios al Estado después
del 11 de julio de 1962 a la ex Admip#§tracion Portuaria y a partir del 1 de enero de
1970 a ENAPU dentro del régi
en consecuencia, c¢on los
pensiones del Decreto Ley,

uisitos previstos para pertenecer régimen de
530; por lo tanto, su incorporacion serj

El Quinto Juzgado Civil del Callao, con fecha 27 de j
undada la demanda por considerar que el accionante no ¢
ncurrentes para ser incorporado al régimen del Decreto

borado ininterrumpidamente para el Estado en el régim

La Sala Superior competente confirma la apel
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FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37.b) de la STC N.° 1417-2005-PA/TC, publicada en ¢l diario
oficial El Peruano €l 12 de julio de 2005, este Tribunal sefialé que forman parte del
contenido constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para el goce de tal derecho,
por lo que si cumpliéndolos se le deniega tal derecho, podra solicitar su proteccién
en sede constitucional. De autos se aprecia que el demandante alega cumplir con los
requisitos requeridos para acceder a la pension de cesantia, por lo que corresponde
analizar el caso en sede constitucional.

2. En el presente caso, el demandante solicita su reincorporacién al régimen de
pensiones regulado por el Decreto Ley N.° 20530, y que por consiguiente, se le
otorgue su pension de cesantia.

3. Previamente debe precisarse que la procedencia de la pretension del demandante se
analizard de acuerdo con las disposiciones vigentes hasta el 30 de noviembre de
2004, fecha en que se promuigé la Ley N.° 28449 —que establecio nuevas reglas al
régimen del Decreto Ley N.° 20530, puesto que en autos se observa que el cese
laboral del actor se produjo antes de la entrada en vigencia de la mencionada norma
modificatoria de dicho régimen previsional.

4. Respecto de la Ley N.° 24366 —mediante la cual se incorporé al actor al régimen del
Decreto Ley N.° 20530—, se debe sefialar que en su articulo 1 precisa que los
funcionarios y servidores publicos gue a la fecha de emisién del Decreto Ley 20530
contaran con siete ¢ fig' de servicios, estdn facultados para quedar

val por el Decreto Ley
ghdidos en la carrera

excepcional al régimen pensionario aludido debe ser goncordada con el articulo 14°,
literal b), del Decreto Ley N.° 20530, que prohi¥e Ja acumulacion de los servicios
prestados al sector publico bajo el régimen laboral de la actividad publica, con los

prestados al mismo sector, bajo el régimen laboryl de la actividad privada.

e e - — i
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Conviene recordar que originalmente el Decreto Ley N.° 20530 fue concebido para
incorporar exclusivamente a los empleados publicos comprendidos dentro de los
alcances del Decreto Ley N.° 11377, De ahi que la norma de excepcién —Ley N.°
24366~ sigue la misma linea, reabriendo el régimen previsional del Estado
linicamente a los funcionarios y servidores piiblicos.

El articulo 22° del Decreto Ley N.® 18027, Ley de Organizacién y Funciones de la
Empresa Nacional de Puertos, vigente desde el 1 de enero de 1970, establece que los
empleados al servicio de la empresa estdn sujetos al régimen de la Ley N.° 4916, sus
modificatorias y complementanas.

Asimismo, sefiala el articulo en mencién que los empleados que ingresaron antes del
11 de julio de 1962 a la ex Direccion de Administracion Portuaria v los Puertos de
su dependencia, a la autoridad portuaria del Callao, a la Administracién Portuaria de
Salaverry y a la Administracién Portuaria de Chimbote, que al 4 de diciembre de
1968 continuaban prestando sus servicios, acumularin su tiempo de servicios de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto Supremo 343, de fecha 16 de agosto de 1968,
para efectos de su jubilacién dentro del régimen del Decreto Ley N.° 17262 y su
reglamento.

Con el tratamiento descrito se establecid el régimen laboral indemnizatorio de los
trabajadores empleados de ENAPU S.A. y, del mismo modo, se fijé el régimen
previsional de los empleados incorporéfiolos a los alcances del Decreto Ley N.°
17262 (Fondo Especial de Jubilacién de'los Empleados Particulares- FEJEP).

De acuerdo a lo expuesto advierte que el demandante no cumple con los
requisitos establecidos egAa Ley N.° 24366. Como se observa a fojas 5, el actor
labord en la ex Adminjstracion Portuaria desde ¢l 21 de junio de 1965 hasta el 31 de
diciembre de 1969, d4cumulando sélo cuatro afios de servicio a favor del Estado. El
1 de enero de 1970 es la fecha en que ingresa a ENAPU bajo el régimen de la
actividad privada, y realiza 15 afios de labores bajo dicho régimen hasta la fecha de
publicacion de la Ley N.° 24366. Asi lo ha sefialado la emplazada en la contestacion
de demanda, a fojas 246-247, situacion que no ha sido negdda por el recurrente,
segun se aprecia de autos.

. Asi, como ya se ha tenido la oportunidad de apreciar,fos empleados de ENAPU se

encontraban bajo el régimen laboral privado, regu
que no puede acumular el periodo laborado de 1
de 1970. ;

o por la Ley N.° 4916, por lo
5 a 1969 con el laborado a partir
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En suma, siendo el ingreso del demandante al servicio del Estado posterior a julio de
1962, no le es aplicable la norma establecida en tal caso. Esto es, el recurrente no se
encuentra dentro de los alcances de la Ley N.° 24366, puesto que a la entrada en
vigor del Decreto Ley N.° 20530 no tenia la calidad de funcionario o servidor
publico, ni contaba con los 7 afios requeridos por la norma. Por lo que la Resolucion
de Gerencia General N.° 722-92-ENAPUSA/GG esta de acuerdo a la Constitucion.

Por 1ltimo, debe precisarse que este Tribunal ha sefialado, a propdsito de la
controversia referida a la reincorporacién al Decreto Ley N.° 20530, que el goce de
los derechos presupone que estos hayan sido obtenidos conforme a ley, toda vez que
el error no genera derecho; consecuentemente, cualquier otra opinién vertida con
anterioridad por este Colegiado, que haya estimado la prevalencia de la cosa
decidida sobre el derecho legalmente adquirido, queda sustituida por los
fundamentos precedentes.

En consecuencia, al no haberse demostrado el cumplimiento de los requisitos
legales previstos para ¢l acceso a una pension dentro de los alcances del Decreto
Ley N.° 20530, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haber acredifado la vulneraciéon del

derecho fundamental a la pensién.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

RETARJO RELATOR



