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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.? 05328-2006-PHC/TC

LIMA
ANTENOR GUSTAVO JORGE ALIAGA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de junio de 2010
VISTA

La solicitud de aclaracion de Ia sentencia de autos, su fecha 11 de mayo de 2007,
presentada por don Antenor Gustavo Jorge Aliaga y la consulta formulada por el
Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima; y,

ATENDIENDO A

1. Que de acuerdo con el articulo 121.° del Cédigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucienal, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algin concepto o
subsanar cualquier error material u omisidon en que hubiese incurrido.

2. Que el recurrente solicita que se aclare: a) si la sentencia de autos, cuando ordena la
restitucion de su derccho al trabajo desvirtta los efectos de la decisién que dispuso
su separacion como Vocal de ta Corte Superior de Justicia de Ayacucho; y b) si la
sentencia de autos, cuando ordena la restitucion del principio resocializador de la
pena origina que la decisién que dispone su separacion como Vocal de la Corte
Supertor de Justicia de Ayacucho sea considerada arbitraria,

En sentido similar, el Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
solicita que se precise cuales son [os efectos de la reposicion de los derechos
constitucionales del demandante.

3. Que a fin de resolver el pedido de aclaracién y de consulta, debe recordarse que por
los derechos fundamentales que habian sido alegados como lesionados en la
demanda, este Tribunal convjrtio el proceso de habeas corpus en un proceso de
amparo, razon por la que efg€tivamente, en el fundamento cuarto de la sentencia de
autos, se determino que la gtectacion de los derechos del demandante derivaba:

g “(...) de la phposibilidad del recurrente de reingresar a la carrera judicial en
mérito de yfa sentencia que ya ha sido cumplida, lo que resulta vulneratorio de
su derechs al trabajo™.

Asimismo, en ¢ftundamento octavo de la sentencia de autos, se precisé que;

-/} el demandante al haber cumplido con los fines rehabilitadores de la pena
hg quedado restituidos todos sus derechos fundamentales, pudiendo hacer libre
|ercicio de estos sin que exista impedimento alguno™.
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Por estas razones, en la parte resolutiva de la sentencia de autos se concluye por:

“Declarar FUNDADA ia demanda interpuesta, la que debera entenderse como
accién de amparo por afectacion del derecho al trabajo y el principio
resocializador de la pena™.

4. Que sobre la base de los fundamentos transcritos, este Tribunal advierte que en la
sentencia de autos existe una omisién material que debe ser subsanada, por cuanto
en su parte resolutiva si bien se identifica los derechos constitucionales vulnerados
(derecho al trabajo y principio resoctalizador de la pena), no se sefiala cual es el acto
concreto que debe cumplirse a fin de que se restituyan los derechos vulnerados del

: demandante (reposicion de las cosas al estado anterior a la violacidn).

Para subsanar dicha omisién este Tribunal debe recordar que el acto sancionado
como lesivo e inconstitucional en la sentencia de autos. consistio en la imposibilidad
de que el recurrente pudiera reingresar a la carrera judicial en mértto de una
sentencia que ya habia sido cumplida. Ello porque el principio resocializador de la
pena conlleva que el demandantc al haber cumplido la pena queda restituido en el
ejercicio de todos sus derechos fundamentales.

5. Que, en este orden de ideas, también debe recordarse que la condena impuesta al
demandante data del afio 197]; que la pena impuesta no era privativa de la libertad,
sino una multa; que en el afio 1983, el demandante fue nombrado como vocal de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho; y que en ¢l afio 1986, fue separado del

[ cargo de vocal, por no haber presentado el boletin que registraba sus antecedentes
penales.

Es en este contexto, en el que debe ¢jecutarse la reposicion de las cosas al estado
anterior a la violacidn del derecho al trabajo del demandante, debido a que en virtud
J del principio resocializador de la pena, cuando el demandante postuld al cargo de

vocal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho no tenia la obligacion de
presentar boleta alguna que hubiere registrado antecedentes penales, pues en dicha
fecha ya habia cumplido la pena y se encontraba rehabilitado en cl gjercicio de sus
derechos. /)

/

6. Que por estas razones( este Tribunal considera que debe aclararse la sentencia de
autos, en el extremo/que dispone la reposicidén de las cosas al estado anterior a la
violacion del derecjfo al trabajo.

En tal sentido,
origina que
demandant

ebe precisarse que la eficacia restitutiva de la sentencia de autos
considere arbitraria ¢ inconstitucional la decisién que separd al
el cargo de vocal de la Corte Superior de Justicia de Ayacuche, por lo
do su derecho al trabajo procede su reincorporacién en dicho puesto, ya
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que por imperio del principio resocializador de la pena, no existia fundamento
alguno que justificara su separacion del cargo.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Landa Arroyo y el voto
singular del magistrado Vergara Gotelli

Declarar FUNDADA la solicitud de aclaracion presentada; en consccuencia,
ACLARAR la sentencia de autos conforme se sefiala en ¢l considerando 6, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

--------- AvERRAN AL ar A

$ ALZAMORA CARDENAS
BRIO RELATOHR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Con el debido respeto por la opinidén de mis colegas magistrados, emito el presente
fundamento de voto, en base a los siguientes fundamentos.

1. La solicitud de aclaracién de don Antenor Gustavo Jorge Aliaga tiene por objeto que
se aclare si la sentencia de este Tribunal que ordené la restitucion del derecho al
trabajo y al principio resocializador de la pena deja o no sin efecto ¢l acuerdo de la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia que dispuso su separacion en el cargo de
Vocal Titular de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho.

2. Hay que recordar que, en 1971, el actor fue condenado a la pena de multa de cinco
mil soles y a 5 afios de inhabilitacion para el ejercicio del comercio y la industria.
En 1983, ya rehabilitado, fue nombrado por el Ministerio de Justicia como Vocal
Titular de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho; no obstante ¢llo, en 1986 fue
separado mediante un acuerdo de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia por
no haber presentado el Boletin N° 1 que registraba los antecedentes penales y la
rehabilitacion correspondiente, pese a que no existia obligacién alguna para ello.

3. Sobre lo anterior, si bien, la reposicién de las cosas al estado anterior a la violacion
del derecho al trabajo y al principio resocializador de la pena implica también por
inexorables razones ldgicas y procesales la nulidad o la inaplicabilidad del acuerdo
de la Sala Plena de la Corte Suprema, de fecha 9 de enero de 1986; sin embargo,
ello no supone la reincorporacion inmediata del actor en el cargo de Vocal Titular,
sino que los efectos de la sentencia deben ser moduladoes, toda vez que. pueden
existir impedimentos de orden legal o, incluso de orden presupuestal, etc.

Por estas consideraciones mt voto es porque se declare FUNDADA la solicitud de
aclaracion presentada por Antenor Gustavo Jorge Aliaga; en consecuencia, ACLARAR
la sentencia de autos, en los términos siguientes: i) Declarar inaplicable a don Antenor
Gustavo Jorge Aliaga, el acuerdo de la Sala Plena de Corte Suprema de Justicia de la
Republica de fecha 9 de enero de 1986, asi como cualquier acto administrativo que
derive de dicha norma y expedido en su perjuicio, ii) Ordenar su reincorporacion en el
cargo de Vocal Titular de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, siempre que exista
plaza vacante, o no exista impedimento legal para ello, y iii) Ordenar que se reconozca
el periodo no laborado en ejecucion del acto administrativo declarado inaplicable,
unicamente para efectos pensionables y de antigiiedad en el cargo, debiendo el actor
abonar los aportes al régimen previsional correspondiente .

S.

LANDA ARROYO
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular en atencion a las siguientes consideraciones:

1. Llega a este Tribunal la solicitud de aclaracién de la sentencia de fecha 11 de mayo
de 2007, presentada por el sefior Antenor Jorge Aliaga y también la consulta del
Juez del Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, Juez de la
ejecucion de dicha resolucion. El demandante solicita se aclare nuestra sentencia en
cuanto considera que en ella hemos decidido la nulidad de la resolucién
administrativa que lo separa definitivamente de la carrera judicial, y como
consecuencia su reposicion en el cargo de Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho. El Juez en cambio consulta el sentido de nuestra decisidn,
pues-anje ¢l pedido del actor de su reincorporacion le ha sobrevenido la imprecision

decidirse por la reposicidn como el recurrente requiere.

¢qué pretende el sefior Jorge (apellido) en su solicitud de aclaracion y qué el Juez de
la Ejecucion? Para conocer lo resuelto en la sentencia dictada en mayoria
anteriormente por este Tribunal, es necesario llegar a un somero examen de lo
actuado en el presente proceso constitucional.

Es asi que el recurrente cuando interpuso su demanda constitucional de habeas
corpus solicitd en concreto ta declaracion de nulidad de la sentencia penal que lo
condend en 1971 por la posesidén personal de pequefia cantidad de marihuana, en
aplicacion indebida, segin lo considera asi, de los Decretos Leyes Ns°. 11005 y
11047, ya que a la sazdn la posesion no estaba penalizada por cuanto el delito habia
quedado expresamente sefialado para reprimir el cultive y la produccion de dicho
vegetal, con el proposito de obtener estupefacientes. Dicha sentencia le puso la
muita de cinco mil soles oro por concepto de reparacidn civil en favor del Estado y
como accesoria la inhabilitacién por 5 afios para el ejercicio del comercio y de la
industria. Es de recordar que la demanda expresamente expuso como pretension la
condena que como decimos fue aceptada por el condenado, habiendo este Tribunal y
reconducido a proceso de amparo para exclusivamente analizar el aspecto penal y
las consecuencias de la referida sentencia condenatoria.

4. En tal sentido el demandante lo que pretendié expresamente fue la invalidacion de la
condena penal en referencia y de sus consecuencias, conforme [o expresd recién en
su recurso de agravio constitucional, frente a las decisiones del Poder Judicial en el
presente proceso constitucional, ¥y no la decision de su expuision de [a carrera
publica de Juez, decision que tuvo ciertamente como fundamento ¢l antes expresado
y que se dicté administrativamente en 1986. Quiere decir que la sentencia penal a la
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que alude la demanda fue dictada con anterioridad. Esto es en el afio 1971, y a ello
es a lo que se refiere la sentencia de este Tribunal, quien no podria haberse decidido
por anular una decision administrativa que no era punto expreso de la pretension.

5. Los jueces inferiores declararon improcedente la demanda en atencion a que si bien
existié una vulneracién al principio de legalidad penal el derecho devino en
irreparable ya que el propio recurrente o interpuso medio impugnatorio contra la
decision judicial que le causé agravio; es decir no recurrié ante el superior frente a
la condena penal de multa e inhabilitacion. La decisién administrativa de expulsién
de la carrera judicial si bien podriamos afirmar que indirectamente acepta los hechos
de la condena también es verdad que este Tribunal no podria censurar una decision
basada_en esos hechos porque la condicién de Juez significa o debe significar la

7 exigenciy de requisitos personalisimos que el drgano que resolvié no podia

_,? /1nterpretar favorable para el recurrente. Por ello es que este Colegiade al declarar

/ fundada la demanda constitucional expresé que “(...) deberd entenderse que el
demandante al haber cumplido con los fines rehabilitadores de la pena ha quedado
restituidos todos sus derechos fundamentales, pudiendo hacer libre ejercicio de
éstos sin que exista impedimento alguno (sustemtado en la existencia de una
sentencia condenatoria que fue consentida, efecutoriada y cumplida en su
momento).” Lo que significa que el Tribunal decidio, como no podia ser de otra
forma, el punto sustancial de la pretensidn y no lo que hoy pretende al solicitar su
reincorporacion al cargo de Juez Superior dei que fue expulsado hace poco mas de
de 24 afios y menos tratdndose de un habeas corpus reconvertido en proceso
constitucional de amparo para el que la ley exige determinada condicién referida al
tiempo del ejercicio de la accion. Es decir en el supuesto de que el recurrente
hubiera interpuesto una demanda de amparo en esa fecha (3 de octubre del 2005)
cuestionando la decision que lo apartd de la carrera judicial, la demanda hubiera
sido declarada, a no dudarlo, improcedente por exceso en el plazo de la caducidad.

6. Por tanto es que manifestamos en dicha resolucion que de ninguna manera una
sentencia judicial condenatoria puede ser un estigma que inhabilite en el aspecto
laboral al condenado puesto que el objete de pena es la reeducacion, rehabilitacién y
reincorporacion del penado a la sociedad. Siendo ello asi considero que dicha
sentencia estimo la demanda expresando que el recurrente se encuentra habilitado
para postular a cualquier cargo publico, sin que pueda argumentarse en ningin
extremo el hecho de que ¢l recurrente ha sido condenado.

7. Por lo expuesto la aclaracidn solicitada en los términos que considera el recurrente
deviene marcadamente en infundada y asi debiera ser ejecutado por el Juez de la
gjecucion, Es decir decidiendo lo que corresponda en atencion a lo decidido frente al
cumplimiento de la sentencia penal antes referida y no a la decisién de la expulsién
de la carrera judicial producida ya hace 25 afios. Y esto es asi porque en ningin
momento fue materia del proceso constitucional la resolucion que separd al
recurrente de su cargo, sino que el cuestionamiento principal fue el hecho de la
imposibilidad de acceder a la carrera judicial bajo el argumento de la existencia de
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una sentencia condenatoria. Por ello la consecuencia inmediata de la sentencia
emitida por este Colegiade de ninguna manera puede ser reponer al demandante
como vocal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, ya que ello implicaria la
declaratoria de nulidad de la resolucion que lo separé como Vocal en el afio 1986, lo
gue no fue parte del petitum.

Por lo expuestc mi vote es porque se declare INFUNDADA la solicitud de
aclaracién interpu por €l recurrente, correspondiendo al juez ejecutor actuar




