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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Celso Gonzales Farfan

y otro coatra la resolucion de 29 de abril de 2009 (folio 135), expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declar improcedente la demanda de amparo de autos; y.

ATENDIENDO A

Que el 23 de abril de 2003 (folio 93), los recurrentes interponen demanda de amparo
cont:a los magistrados Jorge Carrion Lugo, Martin Florentino Santos Pefia,
Vic oriano  Quintanilla Quispe, Jorge Marcial Carrillo Hernandez. Otto Torres
Carrasco, Victor Rad). Mansilta Novella, Rafael Jacger Requejo, Martin Chahud
Sier.alta y Carmen Yahuana Vega. Ja demanda tiene por objeto que se declare: (a)
la competencia del Poder Judicigf para seguir conociendo el expediente judicial
50645-99 sobre declaracion de igfsolvencia de la Empresa de Transporte Aéreo del
Perd S.A.; (b) la nulidad de I# resolucion judicial de 26 de septicmbre de 2002,
recaida en ¢l expediente de cgéacion 3271-01; (¢) la inaplicacién de la décima cuarta
disposicion complementarig’ de la Ley 27295, que establece la incompetencia del
Poder Judicial en los progésos de garantia y civiles instaurados en contra de procesos
concursales; (d) la nulidad de los efectos generados por la resolucion judicial N.°
115, de 25 de enero g€ 2001, expedida en el proceso de declaracion de nulidad del
proceso de insolvericia de la referida Empresa, expedie 50645-99, contra el
Indecopi y contra Aerovias de México S.A. de C.V. Los récurrentes alegan que las
resoluciones judiciales cuestionadas vulneran los dereghgs al debido proceso, a la
tutela jurisdiccional efectiva, a la propiedad, a la irreifodactividad de las leyes, cntre
otros.

or Publico a cargo de los Asuntos
proceso y contesta la demanda.
er desestimada, por cuanto ¢l proceso
enervar los efectos de resoluciones
; mas aun st al ser el cuestionantiento de

Que el 2 de agosto de 2006 (folio 474)/ el Procuf:
Judiciales del Poder Judicial se apersona
Argumenta que la demanda de amparo deb
de amparo no es la via para cuestion
Judiciales emanadas de un proceso reg
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fondo la competencia judicial, ésta ya ha sido objeto de pronunciamiento en doble
instancia judicial. Por su parte, €l 11 de diciembre de 2006 (folio 572), el magistrado
emplazado Victoriano Quintanilla Quispe se apersona al proceso y contesta la
demanda, alegando que la demanda debe ser desestimada en tanto se pretende una
nueva revision de lo actuado en el proceso judicial respectivo. El 2 de agosto de
2007 (folio 832), el Indecopi se apersona al proceso y, al absolver la demanda,
sefiala que esta debe ser desestimada no solo porque las resoluciones judiciales se
encuentran arregladas a derecho, sino también porque los recurrcntes han interpuesto
una demanda contencioso-administrativa contra las actuaciones gencradas cn el
procedimiento concursal del expediente N.© AV 436-2001,

Que el 9 de septiembre de 2008 (folio 1071), la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declaré improcedente la demanda de amparo, por
considerar que las cuestiones controvertidas han sido objeto de tevision y
pronunciamiento en sede judicial y que no se advierte la vulneracidn de los derechos
invocados. El 29 de abril de 2009 (folio 135) la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declaréd la
improcedencia de la demanda, por similares argumentos.

Que el ‘Iribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha admitido la
posibilidad de que las resolncjones judiciales puedan ser objeto de control
constitucional a través de] procesp de amparo. Sin embargo, para ello se requierc el
cumplimiento de determinados presupuestos procesales, como el del articulo 4.° del
Cédigo Procesal Constitucigfial, que sefiala; “[e]l amparo procede respecto de
resoluciones judiciales fifmes dictadas con manifiesto _agravio a la tutela
procesal efectiva, que ¢gmprende el acceso a la justicia y ¢l debido proceso. Es
improcedente cuando ¢f agraviado dejé consentir la resolucion que dice afectarlo.
(...)" (¢énfasis agreggdo). Ello significa, por un lado, que toda demanda de amparo
contra una resolucon judicial debe ser firme: de otro lado, que se advierta un
maniliesto agravig a los derechos fundamentales. En ¢l presente caso, si bien sc
advierte que se esta ante resoluciones judiciales firmes, no s/e,aprecia que exista una
vulneracion manifiesta de los derechos invocados en la demAnda. Por el contrario, la
valoracién de este Colegiado es que se pretende recurrip/dl proceso de amparo para
que se revise nuevamente lo que ya ha sido resuclto emgede judicial, donde, ademas
y tal como fluye del expediente. se¢ ha discutido gfipliamente la controversia de
autos y los recurrentes han interpuesto sin restricgzOn alguna los recursos judiciales
que la Constitucidn y las leyes respectivas prevé

Quef en consecuencia, la presente demandy de amparo debe ser desestimada por
mprocedente, en aplicacion del articulo 4/Ael Cédigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos, de conformidad con el
articulo 4.° del Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ ;
LANDA ARROYQ 7,
BEAUMONT CAI7L/§
CALLE HAYEN

ETO CRUZ,
ALVAREZ MIRANDA
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