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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Remigio Salvador
Villanueva y otra contra la resolucion de fecha 7 de mayo del 2009, a fojas 53 del
cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada declar6
improcedente la demanda de autos; y,

WAT]?JNDIENDO A

I ’,!Que con fecha 3 de setiembre de 2008 los recurrentes interponen demanda de
‘amparo contra los vocales integrantes de la Primera Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de Lima, sefiores Pedro Betancour Bossio, Héctor Lama More y Lucia La

/ Rosa Guillén, solicitando se declare la nulidad de la resolucion N.° 5, de fecha 14 de

/ mayo de 2008, y subsecuentemente se declare la competencia del Juzgado Mixto de
| La Molina y Cieneguilla. Sostiene que iniciaron proceso judicial sobre obligacion de
/ dar suma de dinero contra el Banco d del Peru (Exp. N.° 45-05-Civil) por
ante el Juzgado Mixto de La Molina y Ciepfguilla, ante quien -via excepcidon- se
cuestiond la competencia para tramitar el agdinto en vista que el contrato de préstamo

de dinero establecia una prérroga de la cofmpetencia hacia los jueces y tribunales del
distrito judicial del domicilio del demagdado (Lima). Aduce qug¢’la Sala demandada,

| al estimar luego la excepcion de incgmpetencia, ha vulneradg’su derecho al debido

; proceso toda vez que realizo ung/interpretacion subjetivg, arbitraria e ilegal del

contrato y no sustentd su decisioi en ningiin medio probatorio. Concluye sefialando
que el Juzgado Mixto de La Mglina y Cieneguilla forma parte del distrito judicial de
Lima y como tal es el competénte para tramitar su prgceso.

2. Que con resolucion de fecha 12 de setiembre de 2008 la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara ipfprocedente la demanda por considerar

5 #Ns recurrentes pretenden discutir el fgzonamiento utilizado por la Sala Civil
br para justificar su decision de e§tipnar la excepcion de incompetencia. A su
4 Sala de Derecho Constitucional § Social de la Corte Suprema de Justicia de
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la Republica confirma la apelada por considerar que la demanda de autos ha sido
interpuesta por no estar conforme con la decision judicial firme emitida en el
proceso ordinario.

3. Que del andlisis de la demanda, asi como de sus recaudos, se desprende que la
pretension de la recurrente no esté referida al ambito constitucionalmente protegido
de los derechos que invoca, pues como es de advertirse la estimatoria de la
excepcion de incompetencia territorial relativa es una atribuciéon que corresponde a
la jurisdiccion ordinaria (Poder Judicial), la cual debe orientarse por las reglas
especificas establecidas para tal proposito, asi como por los valores y principios que
informan la funcién jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye Ila

erializacion de la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que la

a Fundamental reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia

ratigne materiae de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a

menos que se aprecie un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso;

corresponde por ley facultativa.

4. Que{ es oportuno subrayar que el‘proceso de amparo en gep ral, y el amparo contra
resoluciones judiciales en particular/ no pueden const/' irse en mecanismos de
articulacion procesal de las partes mediante los cuales s¢ pretende extender el debate
de las cuestiones procesales (la estimatoria de lafexcepcion de incompetencia
territorial relativa) ocurridas en un proceso anterigh, sea este de la naturaleza que
fuere. El amparo contra resoluciones judicialeg, conforme lo ha sefialado este
Tribynal en sentencias como la 3179-2004-AX (fundamentos 13 y 14), la 5374-
2005\ A (fundamentos 5 y 6), requiere comg/presupuesto procesal indispensable la

nstaacion de un agravio manifiesto a lo§ derechos fundamentales de la persona

e comprometa seriamente su contenido gonstitucionalmente protegido (articulo 5°,
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inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional); en razon de ello, la demanda debe ser

desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS. S |
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MESIA RAMIREZ I
LANDA ARROYO V
BEAUMONT CALLIRG
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