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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de abril de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Humberto
Collazos Salazar contra la resolucion de fecha 7 de mayo del 2009, fojas 33 del
cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de marzo del 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sivina
Hurtado, Gazzolo Villata, Pachas Avalos, Ferreyra Vildézola y Salas Medina.
solicitando se declare la nulidad del auto de fecha 18 de enero del 2008, que declare
improcedente su recurso de casacion, y se¢ expida nueva resolucion. Sostiene que la
Sala Suprema demandada, al declarar improcedente su recurso de casacion, vulnerd
sus derechos a la tutela procesal efectiva v a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, toda vez que se fundameniaron en hechos ajenos a la
realidad ¥y no se tomaron el trabajo de analizar con esmere sus denuncias,
modificando a su vez sus argumentaciones. Refiere también que existen varias
alegacioncs en su recurso de casacion que no han merecido pronunciamiento alguno
por el Tribunal casatorio.

2. Que con resolucidon de fg e abril del 2008, la Séptima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima dgclara tmprocedente la demanda por congiderar que el
recurrente pretende cuestiphar las razones en que se sustentd la  decision
desfavorable a su parte. X su turno. la Sala de Derecho Constijdcional v Social
Permanente de la Corte uprema de Justicia de la Republica conffma la apclada por
considerar que el recyrrente pretende enervar ¢l criterio jurisdjécional vertido en cl
auto calificatorio cugétionado.

3. Que de autos se desprende que el recurrente fundament
vulneracion de sus derechos a la tutela procesal efecti
las resoluciones judiciales, aducicndo que la Sala Supg€ma, al declarar improcedente
su recurso de casacion, se fundumento en hechos ailfos a la realidad. no se romd el

rabajo de analizar con esmero sus denuncias yfomitié emitir pronunciamiento

especto a sus denuncias formuladas.
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4. Que sobre el particular, cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexanminar los hechos o la valoracidon de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro esta, que en dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacion manifiesta de algin derecho fundamental (Cfr. RTC N.° 02585-2009-
PA/TC, fundamento 3), situacién que no ha acontecido en el caso materia de
analisis, vy ello porque de fojas 14 a 15 del prnimer cuaderno se advierte que la
resolucion cuestionada se encuentra debidamentc motivada’y,al margen de que sus
fundamentos resulten o no compartidos en su integridad por el recurrente, son
pronunciamicntos que respaldan lo resuelto, por lo que no procede su revision en el
proceso de amparo. Por tanto, corresponde ratificar lo establecido por este Tribunal
en el sentido de que no corresponde a la jurisdiceidn constitucional clectuar una
nueva valoracion de las pruebas y de que, cual si fuera tercera instancia, proceda a
valorar su significado y trascendencia, pues obrar de ese modo significaria sustituir a
los oOrganos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N.° 00728-2008-PHC/TC.
fundamento 38).

5. Que en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente cn aplicacion del
articulo 5.° inciso 1. del Codigo Procesal Constitucional.,

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la auwtoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
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