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EXP. N.° 05350-2009-PHC/TC
LIMA
JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Presidente; Beaumont Callirgos, Vicepresidente; Vergara Gotelli, Landa Arroyo, Calle

Hayen., Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, o0 el voto
smguldr del mumstrado Landa Arroyo, que se agrega
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\/\

A A@UNTO
/
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jos¢ Humberto Orrego
inchez contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 463, su fecha 17 de julio de 2009,
que declaré improcedente la demanda de autos.
( ANTECEDENTES
|

(Con fecha 9 de marzo de 2009, don Jos¢ Humberto Orrego Sanchez/{merpone
dcmanda de habeas corpus a favor de don Julio Rolando Salazar Monroe, contra/las juezas
integrantes de la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justlcxa de Lima,
solicitando que se ordene el apartamiento de las juezas demandadas de conocer el proceso
penal recaido en el Expediente N.° 28-2001 o que se ordene a las demandadas que den
tramite a la recusacion presentada contra ellas, por vulnerar sus derechos a-la presuncion de
inocencia y a la prohibicién de avocamiento ante causa judicial en tramite, asi como el
principio de juez imparcial.

Refiere que el favorecido ya ha sido condenado por los delitos de homicidio
calificado y de desaparicion forzada contra los estudiantes de la Universidad La Cantuta
(Expediente N.° 03-2003) y que el colegiado que en esa ocasion lo juzgd es el mismo que lo
viene procesando por su presunta participacion en el caso “Barrios Altos” (Expediente N.°
28-2001). Al respecto, alega que en el proceso en el que ya fue condenado, por la propia
conexidad entre ambos casos, la gentencia se pronuncia por hechos y circunstancias que
también forman parte del thema probandum a discutirse en el proceso que actualmente se le
sigue por el caso “Bairios Altog”, lo que implica un adelantamiento de opinién que vulnera
el principio de juez imparcial

Realizada la invespigacion sumaria se tomo la declaracion de don Julio Rolando
Salazar Monroe, quien $£ ratificé en los extremos de la demanda interpuesta a su
favor.
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El Procurador Publico Adjunto Ad Hoc a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesta la demanda sefialando que la sentencia impuesta al demandante ha sido
emitida en un proceso regular con todas las garantias del debido proceso.

Las juezas Inés Felipa Villa Bonilla e Inés Tello de Necco manifiestan que no es
cierto que en el proceso penal recaido en el Expediente N.° 28-2001 se le esté juzgando al
demandante por los mismos hechos por los que se le sentenci6 en el proceso penal recaido
en el Expediente N.° 03-2003.

La jueza Hilda Cecilia Piedra Rojas manifiesta que no existen las vulneraciones
alegadas, debido a que el proceso penal recaido en el Expediente N.° 28-2001 se encuentra
en el estadio procesal de lectura de piezas, es decir, que no existe ain pronunciamiento
final sobre la responsabilidad penal del demandante, y porque los hechos sancionados en el

~__proceso penal recaido en el Expediente N.° 03-2003 son diferentes a los hechos

A

vestigados en el proceso penal recaido en el Expediente N.° 28-2001.
\

- El Cuadragésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 2 de abril de 2009,
declar6 improcedente la demanda, por considerar que de conformidad con el inciso 3), del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, la pretension demandada fue resuelta a
través de la resolucion que resolvio la recusacion de las juezas emplazadas.

La Sala revisora confirmé la apelada por el mismo fundamento, agregando que la
resolucion que resolvid la recusacion de las juezas emplazadas fue conﬁrm]ada por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. //

Con fecha 9 de marzo de 2010, don Jos¢ Humberto Orrego S,é{nchez presenta un
escrito ratificandose en todos los alegatos de su demanda, precisando/que el proceso penal
cuestionado se viene vulnerando el derecho del favorecido a ser juzga’HO dentro de un plazo
razonable, por cuanto se encuentra procesado por mas de quince afios por el caso “Barrios
Altos™; asi con fecha 18 de abril de 1995 se le abrid instruccion con mandato de
comparecencia; con fecha 21 de diciembre de 2004, mediante la Resolucion N.° 250,
emitida en el Incidente N.° 28-2001, la Sala Penal Especial A de Lima ordeno la
acumulacion del caso “Barrios Altos” al megaproceso del caso “Grupo Colina™; con fecha
13 de mayo de 2005, el Fiscal Penal Buperior de Lima emitié acusacion escrita; con fecha
13 de julio de 2005, la Sala Penal gmplazada emiti6 la Resolucion N.° 70, que dictd auto
superior de enjuiciamiento; en el ges de agosto de 2005, se inicid la etapa de juicio oral; en
la Sesion N.° 29, de fecha §/de marzo de 2006, la Sala Penal emplazada resolvio
desacumular el caso “Barrios/Altos™ del megaproceso del “Grupo Colina”; y a la fecha se
han realizado més de doscygntas setentayjse iones de juicio oral sin que se haya dictado
sentencia.

FUNDAMENTOS
/
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§1.

1.

§2.

Delimitacion del petitorio

Antes de ingresar a analizar el fondo de las vulneraciones alegadas en la demanda,
resulta necesario delimitar las pretensiones que tienen que ser resueltas, pues los hechos
alegados como lesivos han variado desde que la demanda fue interpuesta.

Asi, se tiene que el objeto de la demanda en el presente habeas corpus es que se ordene
a las juezas (Villa Bonilla, Tello de Necco y Piedra Rojas) integrantes de la Primera
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, que se aparten de conocer
el proceso penal recaido en el Expediente N.° 28-2001, o que se les ordene que den
tramite a la recusacion interpuesta contra ellas.

Dicho lo anterior, debe subrayarse que el abogado defensor del favorecido, en sus

‘eschitos presentados ante el Tribunal, aduce que también se ha vulnerado su derecho a

ser juzgado dentro de un plazo razonable y que se le aplique la jurisprudencia sentada
en la|STC 03509-2009-PHC/TC, por cuanto viene siendo procesado por mas de quince
afios sin que se haya dictado sentencia.

Teniendo presente los alegatos expuestos, el Tribunal estima que la presente sentencia
tiene que dilucidar, en primer término, la procedencia para analizar si los derechos a la
presuncion de inocencia y a la prohibicion de avocamiento ante causa judicial en
tramite, asi como el principio de juez imparcial, han sido vulnerados, por cuanto en la
sentencia condenatoria emitida en el Expediente N.° 03-2003 las juezas emplazadas ya
se han pronunciado sobre la ilicitud de los hechos por los que se le viene procesando al
favorecido en el Expediente N.° 28-2001. En segundo término teniendo a la vista el
escrito presentado en esta instancia (de fecha 9 de marzo de 2010), este Tribunal
considera que dicho escrito en el presente caso constituye una anpliacic')n de demanda
en atencion a la naturaleza del proceso y a la gravedad de los hec/yhos denunciados.

/

e

/

La afectacion de los derechos a la presuncion de inocey.‘ia y a la prohibicion de

avocamiento ante causa judicial en tramite

3.

/

Ingresando al fondo de la controversia, el Tribunal cons'/idera que las pretensiones de
que se ordene el apartamiento de las juezas emplazadas de conocer el proceso penal
recaido en el Expediente N.° 28-2001 o de que se les ordene que resuelvan la recusacion
planteada contra ellas, resultan improcedentes debido a que el favorecido dejo consentir
la resolucion que dice afectaflo, al no haberla cuestionado a través del proceso
constitucional respectivo.

Se arriba a dicha conclusyn porque la recusacion que presentd el favorecido contra las
juezas de la Primera Sgfa Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima fue
liminarmente rechazagda por ellas mismas en la Sesion N.° 154, de fecha 8 de mayo de
2008, y fue confi a por la ejecutoria suprema de fecha 23 de julio de 2008, emitida
por la Segunda S@& Penal Trgasitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
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que declard no haber nulidad en el rechaz6 liminar de la recusacion.

A la vista de lo que antecede, se comprueba que en el caso de autos el favorecido ha
mantenido en todo momento una actitud de consentimiento con relacion a la ejecutoria
suprema de fecha 23 de julio de 2008, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declar6 no haber nulidad en el
rechaz6 liminar de la recusacion, por lo que resulta de aplicacion el articulo 4° del
CPConst.

obstante lo anterior, debe precisarse que los fundamentos de la sentencia emitida en
h;Qlixpediente N.° 03-2003 no infringen el inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion
(avocamiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional), pues como se preciséd
en la STC 01091-2002-HC/TC, la figura del avocamiento supone, por su propia
naturaleza, que se desplace al juez del juzgamiento de una determinada causa y, en su
lugar, el proceso se resuelva por una autoridad distinta, cualquiera sea su clase,
supdpstos que no se presentan en el caso de autos.

En séntido similar, el Tribunal tampoco considera que los fundamentos de la sentencia
emitida en el Expediente N.° 03-2003 constituyan un adelanto de opinion que afecte el
desarrollo y resultado del proceso penal recaido en el Expediente N.° 28-2001, pues si
bien en ambos procesos las juezas encargadas de juzgar son las mismas, no se tratan de

los mismos hechos por los que viene siendo procesado el favorecido en el Expediente
N.°28-2001.

Procedencia del petitorio solicitado ante el Tribunal

En segundo término, el Tribunal también debe determinar si en@l proceso penal que se
le sigue al favorecido esta siendo vulnerado su derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, por cuanto, segun alega su abogado defensor, se £ncuentra procesado por
mas de quince afios.

Respecto a esta ultima pretension, si bien no fue plantead inicialmente en la demanda,
ni en ninguno de los medios impugnatorios interpuestos/ este Tribunal estima posible
emitir pronunciamiento sobre ella, dadas las cara(x{{erlstlcas del hébeas corpus
(informalidad, pro actione y pro homine); ademas, ﬁorque el habeas corpus, como
instrumento sencillo y rapido, fiene por finalidad procurar que siempre se favorezca la
tutela del derecho a la libertgd fisica y/o de sus derechos conexos. Por lo demas, dicha
pretension ha sido peticiopada antes de que se emita sentencia y en autos existen los
suficientes elementos de prueba para determinar si se ha producido, o no, la vulneracion
del derecho a ser juzgadb dentro de un plazo razonable.

Planteado asi el ulgmo thema decidendi, el Tribunal considera necesario que en el
presente caso cabg abordar el contenido del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, asi nps que deben concurrir para que este derecho se
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considere vulnerado. Asimismo, debe evaluarse cuales son las soluciones procesales que
se pueden presentar en caso de que se compruebe la vulneracion del derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable por una excesiva duracién injustificada del
proceso penal. En tal sentido, debera determinarse si la solucion procesal establecida en
la STC 03509-2009-PHC/TC debe ser mantenida o replanteada para resolver el caso de
autos.

09 N §4. El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable: la posicion de la Corte IDH

A 7. De conformidad con el inciso 5) del articulo 7° y el inciso 1) del articulo 8° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona detenida o retenida
iene derecho a ser juzgada por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial

entro de un plazo razonable o, de lo contrario, a ser puesta en libertad sin perjuicio de

?,’ " que continte el proceso penal.

Este derecho también se encuentra reconocido en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Asi, en el parrafo 3) del articulo 9° al referirse a los derechos de la
persona detenida o presa por una infraccion penal, se establece que tiene “derecho a ser

* juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad”. En sentido similar, el
inciso ¢) del parrafo 3 del articulo 14° prescribe que toda persona acusada de un delito
tiene derecho a “ser juzgada sin dilaciones indebidas™.

8. Con relacion al derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable como una garantia
minima del debido proceso legal reconocido en el articulo 8° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Corte IDH en la sentencia del Caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua, de fecha 29 de enero de 1997, concluy¢ sefialando que:

“74. El articulo 8 de la Convencion que se refiere a las garantigs judiciales consagra
los lineamientos del llamado “debido proceso legal” o 7derecho de defensa
procesal”, que consisten en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez ¢ tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada en/su contra (...)”. (Negritas
agregadas). )

A ello, debe agregarsele que en la misma sentencia, la Corte IDH, siguiendo la
jurisprudencia del TEDH, precisé que para determinar la razonabilidad del plazo debe
analizarse en forma global el proceso penal. En tal sentido, sefialé que:

(Motta, s arr. 24; L H.R., Vernillo judgment of 20 February 1991,
Series nion Alimentaria Sanders S.A. judgment of 7
July 1

AR
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9. Sobre la finalidad del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, la Corte IDH
en la sentencia del Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, de fecha 12 de noviembre de 1997,
precisé que:

“70. El principio de “plazo razonable” al que hacen referencia los articulos 7.5 y
8.1 de la Convencion Americana tiene como finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se decida
prontamente”. (Negritas agregadas).

10. Asimismo, con relacidon a la violacién de la razonabilidad del plazo de los procesos
/penales, la Corte IDH en la sentencia del Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, de
fecha 27 de noviembre de 2008, destaco que:

/ “154. (...) el derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la

controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada
f puede llegar a constituir, por si misma, una violaciéon de las garantias
judiciales”. (Negritas agregadas).

11. Teniendo presente la posicion jurisprudencial de la Corte IDH, el Tribunal en la STC
00618-2005-PHC/TC, interpretando el inciso 1) del articulo 8° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, enfatizo que:

‘ “ “(...) el derecho a un “plazo razonable” tiene como finalidad impedir que los

, acusados permanezcan durante largo tiempo bajo acusacion y asegurar que su
\\ tramitacion se realice prontamente. En consecuencia, el derecho a que el proceso
tenga un /imite temporal entre su inicio y fin, forma parte del nicleo minimo de
derechos reconocido por el sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos, y, por tanto, no puede ser desconocido”. (Negritas agregadas).

12. Es por dicha razén que en la STC 03509-2009-PHC/YC el Tribunal subrayé que la
violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazp/ razonable genera en el Estado
una prohibicion de continuar con la persecucion/ penal, por cuanto la demora
injustificada en la resolucion del proceso penal (in_}bartici(')n de justicia) ocasiona la
pérdida de la legitimidad punitiva. Ello porque la demora injustificada en la resolucion
de un proceso penal constituye una denegacion de justicia.

De ahi que en la RTC 03609-2009-PHC/TC el Tribunal haya ampliado su posicion
jurisprudencial en el senglo de que no sélo “no pueden existir zonas exentas de control
constitucional”, sino qy€ “tampoco pueden haber plazos ni tiempos exentos de control’.

Y es que la naturalgza y caracteristicas propias del Estado Constitucional, asi como las
obligaciones intepiacionales asumidas por el Estado en materia de derechos humanos,
exigen la necesfdad insoslayable de que la justicia sea impartida dentro de un plazo
razonable y siff dilaciones i idas o demoras injustificadas.

-

A
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§4.1. Dies a quo y dies ad quem para computar el plazo razonable del proceso penal

13. Una de las cuestiones que plantea el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
es la de determinar los extremos dentro de los que transcurre el plazo razonable del
proceso penal, es decir, el momento en que comienza (dies a quo) y el instante en que
debe concluir (dies ad quem).

14. Con relacion al dies a quo del plazo razonable del proceso penal, la Corte IDH en la
tencia del Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, precis6 que el plazo comienza a
" computarse desde la fecha de la aprehension del imputado (detencion judicial
preventiva), por ser el primer acto del proceso penal. En tal sentido, la Corte IDH
A preciso que:

“70. (...) En el presente caso, el primer acto del procedimiento lo constituye la
{ aprehension del sefior Suirez Rosero el 23 de junio de 1992 y, por lo tanto, a
partir de ese momento debe comenzar a apreciarse el plazo”. (Negritas

:' agregadas).
s

. Complementando ello, la Corte IDH en la sentencia del Caso 7ibi vs. Ecuador, de fecha
7 de septiembre de 2004, establecid que cuando no ha habido aprehension del imputado,
pero se halla en marcha un proceso penal, el dies a quo debe contarse a partir del
momento en que la autoridad judicial toma conocimiento del caso. Asi, la Corte IDH
sefnalo que:

“168. (...) La Corte se pronuncié en el sentido de que, gn materia penal, el plazo
comienza en la fecha de la aprehension del individuo. Cpando no es aplicable esta
medida, pero se halla en marcha un proceso p¢nal, dicho plazo debiera
contarse a partir del momento en que la autoridad/judicial toma conocimiento
del caso”. (Negritas agregadas).

16. En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, el TEDH)
en las sentencias de los Casos Eckle contra Alemania, de fecha 15 de julio de 1982, y
Lopez Sole y Martin de Vargas contra Espaiia, de fecha 28 de octubre de 2003, ha
precisado que el dies a quo del plazo razonable del proceso penal empieza en el
momento en que una persona ge encuentra formalmente acusada o cuando las sospechas
de las que es objeto tienen rgpercusiones importantes en su situacion juridica, en razon a
las medidas de coercion ppfcesal adoptadas por las autoridades encargadas de perseguir
los delitos.

e IDH en la sentencia del Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador
eso penal termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en
se agota la jurisdiccion, y que dicho plazo debe comprender todo
recursos de instancia que pudieran eventualmente

17. De otra parte, la C
establecid que el pr
el asunto, con lo
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presentarse. En esta linea, la Corte IDH siguiendo la jurisprudencia del TEDH, precisé
que:

“71. (...) el proceso termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el
asunto, con lo cual se agota la jurisdiccion (cf. Cour eur. D.H., arrét Guincho du
10 juillet 1984, série A n° 81, parr. 29) y que, particularmente en materia penal,
dicho plazo debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos
de instancia que pudieran eventualmente presentarse”. (Negritas agregadas).

CoJombia, reiterd que:

134%?(3 el mismo tema, la Corte IDH en la sentencia del Caso Valle Jaramillo y otros vs.

\ “154. La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el
\ “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion, el cual se
\- debe apreciar en relacion con la duraciéon total del procedimiento que se
\1 desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva™. (Negritas agregadas).

|

19. De lh jurisprudencia resefiada de la Corte IDH, pueden extraerse los siguientes

parametros interpretativos de actuacién que en virtud del articulo V del Titulo
Preliminar del CPConst. deben ser aplicados por todos los jueces y tribunales del Poder
Judicial, que son:

La afectacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, reconocido en el
inciso 1) del articulo 8° la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se debe
apreciar en relacion con la duracion total del proceso penal que se desarrolla en contra
de cierto imputado (analisis global del procedimiento), hasta que se dicta sentencia
definitiva y firme (dies ad quem), incluyendo los recursos de ifistancia que pudieran
eventualmente presentarse. /

El plazo razonable del proceso penal comienza a computar;"e (dies a quo) cuando se
presenta el primer acto del proceso dirigido en contra de determmada persona como
probable responsable de cierto delito, que a su vez puede estar representado por: i) la
fecha de aprehension o detencion judicial preventiva del 1mputado, o ii) la fecha en que
la autoridad judicial toma conocimiento del caso.

§4.2. Criterios o parametros para determinar la razonabilidad del plazo del proceso
penal

19. En la sentencia del Cago Genie Lacayo vs. Nicaragua, la Corte IDH, siguiendo la
jurisprudencia del TEDH, preciso los criterios a utilizar para determinar la razonabilidad
del plazo del proces penal. En efecto, sefiald que:

/
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conducta de las autoridades judiciales (...)”. (Negritas agregadas).

20. Estos tres elementos utilizados por la Corte IDH para analizar la razonabilidad del plazo
del proceso penal fueron ampliados en la sentencia del Caso Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia, que a su vez fueron reiterados en la sentencia del Caso Kawas Ferndndez vs.
Honduras, de fecha 3 de abril de 2009.

\-)\/ , En dichas sentencias, la Corte IDH ampli6 de tres a cuatro los elementos que deben

analizarse para determinar la razonabilidad del plazo del proceso penal, que son: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad o comportamiento del procesado; ¢) la conducta
de las autoridades judiciales; y d) la afectacion que genera la demora en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso.

sentencia del Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, la Corte IDH
reconocio que:

“155. (...) ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad
procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales. El Tribunal
considera pertinente precisar, ademas, que en dicho analisis de razonabilidad se
debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracién del procedimiento en la
situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, corsiderando, entre otros
elementos, la materia objeto de controversia. Si el paso del tigmpo incide de manera
relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario que el
procedimiento corra con mas diligencia a fin de que e} caso se resuelva en un
tiempo breve”.

22. En la sentencia del Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras, la ﬁorte IDH reafirmé que:
/
“112. (...) ha establecido que es preciso tomar en/’cuenta cuatro elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b) actividad
procesal del interesado, ¢) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso”. (Negritas agregadas).

23. A la luz de estos cuatros elementos, que en algunos casos han sido analizados en su
integridad por la Corte IDH y en otros casos no.

§4.2.1. La complejidad def asunto

24.La complejidad d€l proceso penal tiene que determinarse en funciéon de las
circunstancias dejure y de facto del caso concreto, que a su vez, alternativamente,
pueden estar copgfipuestas por: a) el establecimiento y esclarecimiento de los hechos, los
er simples o complejos; b) el analisis juridico de los hechos por los

cuales se inigfa el proceso penal; ¢) la prueba de los hechos, la cual puede ser dificil,
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necesariamente prolongada o de complicada actuacion; y, d) la pluralidad de agraviados
o inculpados, con sus respectivas defensa, entre otros elementos.

§4.2.2. La actividad o conducta procesal del imputado

25. Con relacion a la conducta procesal, cabe destacar que ésta puede ser determinante para

AL

la pronta resolucion del proceso o para su demora, en el caso que el imputado demuestre
un comportamiento procesal obstruccionista o dilatorio.

Por ‘ello, para determinar si la conducta procesal del imputado ha contribuido a la
demora en la resolucion del proceso penal, es necesario verificar si ésta ha sido
obstruccionista o dilatoria y si ha transcendido o influido en la resolucion de éste, para
lo cua}; debe tenerse presente si ha hecho uso abusivo e innecesario de los instrumentos
que lalley pone a su disposicion, bajo la forma de recursos o de otras figuras.

§4.2.3. La conducta de las autoridades judiciales

26. Para evaluar la conducta o comportamiento de las autoridades judiciales es necesario

tener presente: a) la insuficiencia o escasez de los tribunales; b) la complejidad del
régimen procesal; y c) si los actos procesales realizados han contribuido, o no, a la
pronta resolucion del proceso penal.

§4.2.4. La afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
~ proceso

27. Este cuarto elemento importa determinar si el paso del tiempo del proceso penal incide

X\

o influye de manera relevante € intensa en la situacion juridica (derechos y deberes) del
demandante. Ello con la finalidad de que el proceso penal discurra don mas diligencia a
fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve, si es que ést¢ incide o influye de
manera relevante e intensa sobre la situacion juridica del demandante, es decir, si la
demora injustificada le puede ocasionar al imputado dafio psicol(')'/gico y/o econdémico.

§.5. Casos en los que la Corte IDH ha verificado la vulneracmn del derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable

28. En la sentencia del Cas¢f Genie Lacayo vs. Nicaragua, la Corte IDH tomé como dies a

quo para evaluar la ragonabilidad del plazo la fecha en que se dict6 el auto de apertura
del proceso penal, pgt ser el primer acto del proceso. Teniendo presente ello, concluyo
sefialando que el trgnscurso de mas de cinco afios (especificamente, 5 afios y 6 meses),
computados desd¢ la fecha en que se dictd el auto de apertura hasta la fecha en que la
Corte IDH resoWvi6 el caso, sin que exista una sentencia firme que decida la situacion
juridica del sefior Genie Lacayo, constituia una vulneraciéon del derecho a ser juzgado
dentro de un/plazo razonable previsto #ny] inciso 1) del articulo 8° de la Convencién
Americana gobre Derechos Humanosy
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29.

En este sentido, la Corte IDH, sin evaluar los tres elementos para analizar la
razonabilidad del plazo del proceso penal, estimé que:

“81. (...) Aun cuando se excluyan la investigacion policial y el plazo que emple6 la
Procuraduria General de la Reptiblica de Nicaragua para formular acusacion ante el
juez de primera instancia, es decir, realizando el computo a partir del 23 de julio
de 1991, fecha en que ese juez dict6 el auto de apertura del proceso, hasta la
actualidad en que todavia no se ha pronunciado sentencia firme, han
transcurrido mas de cinco afios en este proceso, lapso que esta Corte considera
que rebasa los limites de la razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la
Convencion”. (Negritas agregadas).

En el Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, la Corte IDH consider6 que procesar
penalmente a una persona por mas de 50 meses contraviene el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable. En dicho caso, el primer acto del proceso lo constituyo la
aprehension (detencion) del sefior Suarez Rosero el 23 de junio de 1992 vy, por lo tanto,
a partir de ese momento la Corte IDH comenzé a evaluar la razonabilidad del plazo del
proceso penal; mientras que la fecha de conclusion del proceso en la jurisdiccion
ecuatoriana fue el 9 de septiembre de 1996, cuando el Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Quito dictd sentencia condenatoria. 7

En efecto, la Corte IDH, sin evaluar los tres elementos establecidos por ella misma para
determinar la razonabilidad del plazo del proceso penal, concluyé sefialando que:

“73. Con fundamento en las consideraciones precedentes, al realizar un estudio
global del procedimiento en la jurisdiccion interna contra el sefior Suarez Rosero, la
Corte advierte que dicho procedimiento duré mas de 50 meses. En opinion de
la Corte, este periodo excede en mucho el principio de plazo razonable
consagrado en la Convencion Americana.

74. Asimismo, la Corte estima que el hecho de que un tribunal ecuatoriano
haya declarado culpable al sefior Suarez Rosero del delito de encubrimiento no
justifica que hubiese sido privado de libertad por mas de tres afos y diez
meses, cuando la ley ecuatoriana establecia un maximo de dos afios como pena
para ese delito”. (Negritas agregadas).

. En la sentencia del Caso [opez Alvarez vs. Honduras, del 1 de febrero de 2006, la Corte

IDH fij6 como primer gcto de procedimiento la aprehension del sefior Lopez Alvarez
ocurrida el 27 de abrilde 1997; y establecio que el proceso concluyo el 14 de agosto de
2003, cuando la Salf Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia de
segundo grado queAbsolvio al sefior Lopez Alvarez.

En este caso, Corte IDH, luego de evaluar los tres elementos para analizar la
razonabilidad del plaze del proceso pengl,xoncluyd que se habia vulnerado el derecho a

11
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sefior Lopez Alvarez se habia extendido por mas de seis afios. Especificamente, la Corte
IDH anot6 que:

“130. En el presente caso el primer acto de procedimiento se dio con la

aprehension del seiior Alfredo Lopez Alvarez ocurrida el 27 de abril de 1997,

fecha a partir de la cual se debe apreciar el plazo, atin cuando en este punto se

trate del plazo para la realizacion del proceso, no para la duracion de la

| # \ detencion, en virtud de que aquella fue la primera diligencia de que se tiene

- \/ noticia en el conjunto de los actos del procedimiento penal correspondiente al
o efior Lopez Alvarez. (...).

131. El 13 de enero de 2003 el Juzgado de Letras Seccional de Tela dicté sentencia

] absolutoria a favor del sefior Alfredo Lopez Alvarez, fallo que fue confirmado el 29
dé mayo de 2003 por la Corte de Apelaciones de la Ceiba. En junio de 2003 el

/ inisterio Piblico anuncié un recurso de casacion contra la sentencia de la Corte
de Apelaciones de la Ceiba, del que desistio el 31 de julio de 2003. El 14 de agosto
de 2003 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia tuvo “por separado el
recurso de casacion por infraccion de ley anunciado” ante la referida Corte de
Apelaciones, y confirmé la sentencia dictada el 29 de mayo de 2003. El sefior
Lopez Alvarez fue puesto en libertad el 26 de agosto de 2003 (supra parrs. 54.40,
54.41, 54.42 y 54.45).

(...)

133. El caso no revestia complejidad especial. S6lo habia dos encausados (supra
parr. 54.32). Se disponia de la sustancia cuya identificacion determinaria la
pertinencia del enjuiciamiento. No aparece en el expediente que el sefior Lopez
Alvarez realizara diligencias que retrasaran o entorpecieran la_tramitacion de
la causa.

134. Por otro lado, en el proceso penal se dictaron por lo menos tuatro nulidades
debido a diversas irregularidades procesales: una parcial, el dia 25 de julio de 1997
y, tres absolutas los dias 9 de septiembre de 1998, 10 de marzo de 1999 y 2 de
mayo de 2001 (supra parrs. 54.23, 54.28, 54.30 y 54.33).
/

135. Las nulidades, qug sirvieron al propdsito de adecuar lés procedimientos al
debido proceso, fuero /motivadas por la falta de diligencia én la actuacion de las
que conducian la causa. El juez interno, al realizar las
rmente anuladas, incumplié el deber de dirigir el proceso
o. Esto determin6 que la presunta victima fuese obligada a
esperar mas de/seis afios para que el Estado administrara justicia.

mento en las consideraciones precedentes, y en el estudio global del
1 seguido al sefior Alfredo Lopez Alvarez, se advierte que éste se

razonablé” consagrado en la Co)
exclu de las autoridades judicj

22 Y

12



ey,

(§BUICA DEL
é 3

o

=
LIRS

S

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

31. En la sentencia del Caso Bayarri vs. Argentina, del 30 de octubre de 2008, el plazo

comenzo a computarse desde la fecha de la detencion del sefior Bayarri, esto es, el 18 de
noviembre de 1991, y termind el dia en que se resolvid el recurso de apelacion que
interpuso contra la sentencia de primera instancia, esto es, el 1 de junio de 2004. En este
caso, la Corte IDH, para concluir que se habia vulnerado el derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable, nuevamente consideré que no era necesario evaluar los tres

" elementos para determinar la razonabilidad del plazo del proceso penal, por cuanto éste

duré aproximadamente trece afios.

La/Cort IDH establecio lo siguiente:

“106. Como lo determino el Tribunal (supra parr. 59), la detenciéon del sefior
ayarri tuvo lugar el 18 de noviembre de 1991. Asimismo, del expediente se
esprende que el 20 de diciembre de ese afio el Juzgado de Instruccion No. 25 dictd
uto de prision preventiva en su contra (supra parr. 71) y que la sentencia de

primera instancia que conden6 al sefior Bayarri a reclusion perpetua fue

dictada el 6 de agosto de 2001, es decir, aproximadamente diez afios después.

El recurso de apelacion interpuesto por la presunta victima fue resuelto

mediante sentencia de 1 de junio de 2004 de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, que lo absolvié y ordené su

libertad. El Tribunal observa que este proceso judicial dur6 aproximadamente

trece aifios, periodo durante el cual el sefior Bayarri estuvo sometido a prision

preventiva (supra parr. 71).

107. En casos anteriores, al analizar la razonabilidad de un plézo
ha valorado los siguientes elementos: a) complejidad del asupto, b) actividad
procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades judicialgs. No obstante, el
Tribunal considera que existe un retardo notorio en el proceso freferido carente de
explicacion razonada. En consecuencia, no es necesario realizar el analisis de los
criterios mencionados. Tomando en cuenta, asimismo, reconocimiento de
hechos formulado (supra parrs. 29 y 30), la Corte estima que respecto de la causa
penal en estudio el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Cony/enci()n Americana en
perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri”. (Negritas agregadas).

. De la jurisprudencia resefiada, se desprende claramente que, con relacion al derecho a

ser juzgado dentro de un plazo razonable, la Corte IDH tiene y mantiene la doctrina del
no plazo, es decir, que la razonabilidad del plazo no se mide en funcion de dias, meses o
afios establecidos en forma fija y abstracta, sino caso por caso, en funcion al analisis
global del proceso penal/y de los tres o cuatros elementos precisados por ella misma
para evaluar la razonapilidad del plazo.

Esta posicion jurisprudencial es mantenidayno solo por la Corte IDH, sino también por
ida por varios tribuglalef constitucionales de América Latina y de

13
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33. Al respecto, el Tribunal considera importante destacar que en algunos ordenamientos
constitucionales la razonabilidad del plazo viene determinada en forma abstracta por un
periodo de tiempo fijo. Como muestra de ello, tenemos la fraccion VII, del inciso b) del
articulo 20° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto
dispone que toda persona tiene derecho a ser:

W “(...) juzgad[a] antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena

g maxima no exceda de dos aifios de prision, y antes de un aiio si la pena

\ excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa’.
(Negritas agregadas).

§.5.1. éonsecuencias juridicas en caso de afectacion del derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable

34. Con relacion a las consecuencias juridicas que genera la vulneracion del derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable por dilaciones indebidas o demoras injustificadas,
el Tribunal estima pertinente destacar que la jurisprudencia comparada no es uniforme
al momento de establecer las consecuencias.

i Por esta razon, el Tribunal, con la finalidad de evaluar el mantenimiento o
i N racionalizacion de la solucion procesal establecida en la STC 03509-2009-PHC/TC para
el presente caso, considera necesario resefiar brevemente las soluciones procesales que
nos ofrece la jurisprudencia comparada.

35. Sobre este punto, el Tribunal considera oportuno destacar que‘los instfumentos—fuentes
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos no prevén cons¢cuencia o sancion
alguna en caso de que se vulnere el derecho a ser juzgado dentro de in plazo razonable.
Tampoco regulan alguna solucion en caso de que se compruebe la violacion del derecho
y no exista una sentencia firme y definitiva que resuelva el procesq penal.

/
En la practica, la Corte IDH se ha limitado a reconocer que el/ Estado denunciado ha
violado el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, previsto en el inciso 1)
del articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a condenarlo a
pagar una indeminizacion por el dafio ocasionado. En buena cuenta, se trata de una
solucion netamente declarativa y compensatoria, sin ninguna eficacia restitutiva.

En sentido similar, el /EDH, cuando constata la violacion del derecho a ser juzgado
dentro de un plazo rgzonable previsto en el inciso 1) del articulo 6° de la Convencidén
Europea de Derec/ s Humanos, se limita a reconocer la violacién producida y a
condenar al Estadg’ denunciado a que pague una indemnizacién al denunciante como
forma de compengar el dafio ocasionado por las dilaciones indebidas.

36. En Alemania
que produc

isten dos posiciones jurisprudenciales sobre las consecuencias juridicas
“violacion del defg¢ho a ser juzgado dentro de un plazo razonable por

14
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dilaciones indebidas. La primera posicion considera que la excesiva duracion
injustificada del proceso penal constituye un impedimento procesal que ocasiona la
conclusion del proceso penal por sobreseimiento, en virtud de los §§ 206 1 a 260 11
StPO (Ordenanza Procesal Penal alemana) [Cfr. AMBOS, Kai. Principios del proceso penal
europeo. Andlisis de la Convencion Europea de Derechos Humanos. Colombia: Universidad
Externado de Colombia, 2005, pp. 28-29; y PASTOR, Daniel R. El plazo razonable en el proceso
del Estado de derecho. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2002, pp. 172-176].

v A decir del Tribunal Supremo Federal aleman, en casos aislados muy extraordinarios de
- viglacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable por una dilacién
indgbida, el juez y el tribunal de casacion de oficio deberan tener en cuenta dicho
impedimento procesal para declarar la conclusion del proceso. En buena cuenta, se
considera que cuando se sobrepasa el plazo razonable, se debe prescindir de la pena,
porque las consecuencias de las dilaciones indebidas ya significan para el autor un

castigo suficiente.

La segunda posicion, denominada “solucion de la medicion de la pena” o “solucion de
determinacion de la pena”, proclama que la violacion del derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable por una dilacion indebida constituye una causa de atenuacion de
la pena en virtud del §§ 153 y ss. StPO. Segun esta posicion, en la atenuacion de la pena
se puede encontrar el medio adecuado para reaccionar contra los retrasos irrazonables o
dilaciones indebidas del proceso penal.

37. En Espafia, el Tribunal Constitucional considera que la inejecucion inmediata de la

< sentencia condenatoria no constituye una medida idonea para reparar las consecuencias

negativas que ha generado la afectacion del derecho a ser juzgado deritjo de un plazo
razonable, también llamado como el derecho a un proceso sin dilaciofies indebidas.

Dicha posicién jurisprudencial fue precisada en la STC 25/1994, en 14 que el Tribunal
Constitucional sefiald que “el recurrente pretende incluir (...) no la ejecucion inmediata
de la Sentencia, su inejecucion como medida para reparar las consgcuencias negativas
que para €l ha tenido la dilacion indebida en la tramitacion del prgceso, judicialmente
declarada. Ante esta pretension cabe avanzar ya que la medida/propuesta ni puede
incluirse en el ambito del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, ni,
en otro orden de considéfaciones, estd consagrada en nuestro/ ordenamiento como
instrumento para reparat/las consecuencias de su vulneracion”.

Ello debido a que, paya/el Tribunal Constitucional espafiol —segun la sentencia citada— el
derecho a un proceg/sin dilaciones indebidas posee una doble faceta: De un lado, una
prestacional, consjstente en el derecho a que los jueces y tribunales resuelvan y hagan
ejecutar lo resueltd en un plazo razonable. De otro lado, una faceta reaccional, que actua
también en el nfarco estricto del proceso y consiste en “el derecho a que se ordene la
inmediata con n de los procesos en ue se incurra en dilaciones indebidas”.

15
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Por estas razones, el Tribunal Constitucional espafiol considera que las medidas para
reparar los efectos de la violacion al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas son
de naturaleza sustitutoria o complementaria para cuando no pueda restablecerse la
integridad del derecho o su conservacion. Entre las medidas sustitutorias figuran la
exigencia de responsabilidad civil y aun penal del 6rgano judicial, asi como la
responsabilidad civil del Estado por mal funcionamiento de la administracion de
justicia. Y entre las medidas complementarias pueden situarse, por ejemplo, el indulto o

la aplicacion de la remision condicional de la pena.

- \\

v

E§ mas, puede destacarse que el Tribunal Constitucional espafiol en uniforme y
reiterada jurisprudencia ha precisado que “el derecho a que el proceso se tramite,
resuelva y ejecute en un plazo razonable es plenamente independiente del juego de la
prescripeion penal” (SSTC 255/1988, 83/1989 y 25/1994).

38. En los Estados Unidos, la Corte Suprema, desde la sentencia del Caso Barker vs. Wingo
(1972), cuando analiz6 la afectacion del derecho a un juicio rapido (right to a speedy
trial) reconocido en la Enmienda VI de su Constitucion, establecid que en caso de
afectacion del mencionado derecho, la consecuencia o solucion procesal es la
declaracion de nulidad de la acusacion fiscal.

)\ Esta postura fue mantenida por la Corte Suprema en la sentencia del Caso Strunk vs.
W United States (1973), en la que sefialé que la declaracion de nulidad de la acusacion
\r fiscal seguia siendo el unico remedio posible frente a la violacién del derecho a un
juicio rapido.

En buena cuenta, en los Estados Unidos, cuando se constata la violacion del derecho a
un juicio rapido, la solucion es la anulacion de la acusacion fis¢al y de la eventual
sentencia, sin que se acepte la solucidbn compensatoria como forma de reparar la
violacion.

N 39. Teniendo presente las soluciones procesales o consecuencias juridicas que nos brinda la

jurisprudencia comparada cuando se constata la violacién del derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, el Tribunal estima que la solucién establecida en la STC
03509-2009-PHC/TC, consistente en la exclusion del imputado del proceso penal que
se le sigue, es similar A la “solucion del impedimento procesal” utilizada por la
jurisprudencia alemang y menos radical que la utilizada por la jurisprudencia
norteamericana, pues Ja exclusion no conlleva la anulacion de la acusacion fiscal, ni de
los eventuales actos procesales posteriores.

40. No obstante ello, gste Colegiado en mérito del principio constitucional de cooperacion y
debe guiar la actuacidon de los poderes publicos y de los 6rganos

constitucionaleg, estima que para el casog¢ autos la solucion procesal establecida en la
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En caso de que se constate la violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, ademas de estimarse la demanda se ordenaré a la Sala Penal emplazada que
conoce ¢l proceso penal que, en el plazo maximo de sesenta dias naturales, emita y
notifique la correspondiente sentencia que defina la situacion juridica del favorecido.

Si la Sala Penal emplazada no cumple con emitir y notificar la respectiva sentencia que
defina la situacion juridica del favorecido, de oficio debera sobreseerlo inmediatamente

/ %ﬁl proceso penal.

—

§.6. Analisis del caso /

El plazo maximo de sesenta dias naturales sera computado desde la fecha en que se le
notifica a la Sala Penal emplazada la sentencia. En este caso, el juez de ejecucion del
hébé;as corpus tiene la obligacion de que la sentencia se ejecute en sus propios términos
dentro del plazo establecido en ella misma.

Sobre el plazo maximo de sesenta dias naturales, el Tribunal precisa que dicha solucién
se establece en la medida que el proceso penal del caso Barrios Altos esta relacionado
con la afectacion de derechos humanos. Sin embargo, la solucion propuesta en la STC
03509-2009-PHC/TC ha sido moderada para el presente caso. En efecto, en caso de que
la Sala Penal emplazada en el proceso penal mencionado no emita dentro del plazo
maximo de sesenta dias naturales la respectiva sentencia que defina la situacion juridica
del favorecido, de oficio debera sobreseerlo del proceso, no pudiendo ser investigado ni
procesado por los mismos hechos, por cuanto ello conllevaria la vulneracion del
principio ne bis in idem.

S

Asimismo, en caso de estimarse la demanda, la sentencia deberd/ ser puesta en
conocimiento del Consejo Nacional de la Magistratura y de la Oficing/de Control de la
Magistratura para que inicien las investigaciones pertinentes d¢ los jueces que
vulneraron el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable. ,/

!

/

/
41. El 7 de abril de 1995, la Fiscal de la Cuadragésima Primera Fiscallia Provincial Penal de

Lima, Ana Cecilia Magallanes, denuncié a cinco oficialés del Ejército como
responsables de los hechos ocurridos el 3 de noviembre de 1991 en el inmueble ubicado
en el Jiron Huanta N.° 840 del vecindario conocido como Barrios Altos. Los cinco
acusados eran el Generdl de Division Julio Salazar Monroe, entonces Jefe del Servicio
de Inteligencia Nacighal (SIN), el Mayor Santiago Martin Rivas, y los Suboficiales
Nelson Carbajal Gargia, Juan Sosa Saavedra y Hugo Coral Goycochea.

La mencionada FjAcal intentd en varias oportunidades, sin €xito, hacer comparecer a los
acusados para qye rindieran declaracion. Consecuentemente, formalizé la denuncia ante
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43.

45.

'S

suboficiales se encontraban bajo la jurisdicciéon del Consejo Supremo de Justicia
Militar. Por su parte, el General Julio Salazar Monroe se negd a responder las citaciones
argumentando que tenia rango de Ministro de Estado y que, en consecuencia, gozaba de
los privilegios que tenian los Ministros [Hecho extraido de la sentencia de la Corte IDH del
Caso Barrios Altos vs. Peru, de fecha 14 de marzo de 2001].

Con fecha 14 de marzo de 2001, la Corte IDH emitio la sentencia del Caso Barrios
Altos vs. Peru, que, entre otras cosas, resolvio:

5. Declarar que el Estado del Pert debe investigar los hechos para determinar las
personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que se ha
hecho referencia en esta Sentencia, asi como divulgar piblicamente los resultados
de dicha investigacion y sancionar a los responsables”.

En cumplimiento de la sentencia mencionada, con fecha 4 de junio de 2001 el Consejo
Supremo de Justicia Militar en la Causa N.° 494-V-94, resolvio declarar la nulidad de la
resolucién que sobreseia la causa seguida en contra de don Julio Salazar Monroe por los
hechos ocurridos en el Caso Barrios Altos.

. Al respecto, el Tribunal considera necesario sefalar que el periodo de tiempo

transcurrido entre abril de 1995 a junio de 2001 no debe ser computado, para efectos de
evaluar la razonabilidad del plazo del proceso penal que se cuestiona. Ello debideya que
durante dicho periodo de tiempo, por comportamientos imputables al gobierno d¢ turno
de aquel periodo (leyes de amnistia), los hechos del Caso Barrios Altos no pudjeron ser
investigados ni juzgados conforme lo exigian las obligaciones inte
adquiridas por el Estado en materia de derechos humanos, especificdimente las
impuestas por el derecho a la verdad.

Esta posicion ha sido destacada por el Tribunal en la STC 03938-2007:AA/TC, en el
sentido de que “el proceso penal iniciado en el ambito de la jurisdiccion militar tuvo el
propdsito de evitar que el recurrente respondiese por los actos que se lc’}imputan”, por lo
que se concluyé en que “la iniciacién de un nuevo proceso penal, esta vez ante los
organos de la jurisdiccion ordinaria, no viola el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a n¢' ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho y, por tanto, el
derecho a la cosa juzgadA”, dado que las resoluciones judiciales nulas no dan lugar a la
configuracion de la cosg juzgada constitucional.

Por dicha razon, el primer acto del proceso penal lo constituye el auto apertura de
instruccién de fefha 22 de enero de 2003, emitido por el Quinto Juzgado Penal
Especial de Limafn el Expediente N.° 032-2001. Entonces, a partir de dicha fecha debe
destacarse los z:/os”procesales mas relevantes del procesos penal, que son:

Con fecha 23 de abril de 2003, la Fiscalia Provincial Especializada en Derechos
Humanos enitio el Dictamen Final N.°

que, entre otras cosas, concluye sefialando
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que en el caso Barrios Altos se encuentra acreditada la responsabilidad penal del
favorecido como autor mediato del delito de homicidio calificado, entre otros.

b) Mediante el Oficio N.° 06-2004-2° JPE/AMR/mpm, proveniente del Segundo Juzgado

Penal Especial, se tom6 conocimiento que por Resolucion de fecha 18 de julio de

2003 se decretd la acumulacion de los procesos penales recaidos en los Expedientes

\)/\/ N.” 01-2003 (Caso Santa) y 03-2003 (Caso Cantuta) al proceso penal recaido en el

- Expediente N.° 044-2002 (Caso Yauri), y que mediante Resolucion de fecha 21 de

diciembre de 2004, el proceso penal recaido en el Expediente N.° 044-2002 fue

umulado al proceso penal recaido en el Expediente N.° 032-2001 que se tramita ante

el Quinto Juzgado Penal Especial [Este hecho fue destacado en el fundamento 3 de la STC

02798-2004-HC/TC y también se encuentra reconocido en la Sentencia del Expediente N.° 03-
2003, pp- 3 y 4].

Wil

Con ffpcha 13 de mayo de 2005, en el proceso penal acumulado mencionado, la Primera
Fiscalia Superior Especializada en lo Penal presento el Dictamen N.° 056-2005, en el
] que, entre otras cosas, concluye sefialando que en el caso Barrios Altos se encuentra
" acreditada la responsabilidad penal del favorecido como autor mediato del delito de
i“ homicidio calificado, entre otros.

e
(@}
Nt

d) Con fecha 13 de julio de 2005, las juezas de la Sala Penal Especial emplazada dictaron
‘ el auto superior de enjuiciamiento que declard, entre otras cosas, que habia mérito para
W\ f\ pasar a juicio oral al favorecido por el delito de homicidio calificado en el caso Barrios
:\ Altos [Dato extraido de la Sentencia del Expediente N.° 03-2003, p. 5].

e) En la Sesion N.° 29 del Expediente N.° 032-2001, las juezas de la Sala Penal Especial
emplazada, mediante la Resolucion de fecha 8 de marzo de 2006, de oficio Qrdenaron
la desacumulacion de los procesos penales mencionados [Dato extraido de
Expediente N.° 03-2003, pp. 1 y 8].

46. Del recuento de los actos procesales mencionados, puede concluirse que desde la fecha
en que se inicid el proceso penal (22 de enero de 2003) hasta la presente fecha han
transcurrido mas 7 afios y 6 meses, sin que el demandante haya obtenido una sentencia
definitiva que decida su sigfiacion juridica en el proceso penal referido. Es més, atin no
se ha emitido sentencia d¢/primer grado que defina su situacion juridica.

47. Teniendo presente es
la complejidad del
una sentencia defi
trata de un caso
determina que e

primera conclusién, el Tribunal considera que debe descartarse
oceso penal para justificar que hasta la fecha no se haya emitido
tiva que decida la situacion juridica del favorecido, pues si bien se
e presenta una pluralidad de procesados y agraviados, ello, per se, no
unto sea complejo.

Corresponde grecisar que la complejidad del
1- que el estapflecimiento y esclarecimiento de

nto queda descartada, en la medida de
hechos son simples y no complejos.
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Ademas, en el supuesto de que se considerase que el establecimiento y esclarecimiento
de los hechos es complejo, en el presente caso ello ya se habria superado al 22 de enero
de 2003, por cuanto el favorecido, desde el 7 de abril de 1995, fue denunciado por la
Fiscal de la Cuadragésima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, Ana Cecilia
Magallanes, por los hechos por los que viene siendo procesando.

N Si bien el Tribunal ha considerado que el periodo entre el 7 de abril de 1995 al 4 de
Y N junio de 2001 no puede ser tomado como tiempo habil para analizar la afectacion del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, ello no significa que los elementos

prueba aportados en aquél periodo de tiempo no puedan ser tomados en cuenta para
evaluar la complejidad del asunto.

48. A elf‘o debe sumarsele que, al 23 de enero de 2003, las pruebas de cargo de los hechos
A por los que se le viene procesando al favorecido no eran de dificil o de complicada
actuacion u obtencion, porque durante los procesos iniciados en la jurisdiccion ordinaria
y militar llevados a cabo entre el 7 de abril de 1995 al 4 de junio de 2001, estos ya
habian sido aportados.

Por estas razones, el Tribunal estima que el proceso penal cuestionado no es complejo,
debido a que el analisis juridico de los hechos por los que se le viene procesando al
favorecido es sencillo, por cuanto tales hechos fueron determinados en forma clara en el
proceso iniciado en la jurisdiccion ordinaria que se inicié con la denuncia de la Fiscal
de la Cuadragésima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima (7 de abril de 1995).

También es preciso destacar que la gravedad de los hechos procesados no puede ser un
criterio objetivo para evaluar la complejidad del asunto, porque ello conlleva una
subjetivizacion del proceso penal en funcidn de la gravedad de los cargos.

49. En cuanto a la actividad o conducta procesal del favorecido, el Tfibunal observa que de
las instrumentales que corren en el presente habeas corpys, que éste durante el
desarrollo del procedimiento, no ha tenido actuaciones dilatorfas u obstruccionistas. Por
lo tanto, puede concluirse que la conducta procesal del afectado durante el proceso
penal mencionado no ha influido en la demora de resolucign definitiva de éste, ni lo ha
entorpecido.

Ahora bien, resulta opgrtuno destacar que el proceso/ constitucional iniciado por el
favorecido y conocigd por el Tribunal nunca ha yénido por finalidad cuestionar
directamente la regullridad del proceso penal mencionado, ni ha tenido incidencia en la
tramitacion de éste /para que pueda justificarse que €l ha influido en la demora del plazo
para su resoluciorydefinitiva.

Asi, en el Exy.
contra “el G
resolucione

.2 03938-2007-PA/TC el favorecido interpuso demanda de amparo
sejo Supremo de Justicia Militar, solicitando se deje sin efecto las
e fechas 1 de ju 4 de junio de 2001, mediante las cuales se anulo la
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resolucion de sobreseimiento definitivo de los hechos investigados en la causa N.° 494-
V-94 (Barrios Altos), asi como la Resolucion que confirma el sobreseimiento definitivo
de la Sala Revisora del Consejo Supremo de Justicia Militar™.

De otra parte, también debe destacarse que la recusacion presentada por el favorecido
tampoco constituye una accion dilatoria u obstruccionista que haya influido en la
demora del proceso penal, pues ha tenido como objetivo ejercer su derecho de defensa
en forma regular y no abusiva; tanto asi que una de las vocales superiores, al momento
de resolver la recusacion, consider6 que ésta era estimable.

cuanto al comportamiento de las autoridades judiciales, el Tribunal considera que la
acymulacion y desacumulacion, en vez de coadyuvar a la pronta resolucion del proceso
penal mencionado, ha influido en que no se resuelva en forma definitiva dentro de un
plazo razonable. Ello es asi porque durante el periodo de un afio y mas de 2 meses, el
proceso penal estuvo acumulado a otros tres procesos que por la cantidad de los
procesados y agraviados lo tornaba en complejo. Sin embargo, dicha complejidad no es
producto del comportamiento procesal del favorecido ni del asunto, sino que fue asi
decretado por la Sala Penal emplazada, quien mantuvo vigente la acumulacion desde el
21 de diciembre de 2004 hasta el 8 de marzo de 2006.

Al respecto, debe destacarse que la desacumulacion fue ordenada de oficio por la propia
Sala Penal emplazada, es decir, que fueron las propias juezas emplazadas las que
consideraron que su actuacidon procesal de acumulacion no tenia resultados efectivos
para la pronta resolucion de los procesos penales, motivo por el cual decretaron la
desacumulacion.

A este hecho debe sumarsele que desde la fecha (13 de julio de 2005) en que se dictd el
auto superior de enjuiciamiento hasta a la presente fecha han trartschirrido mas de 5 afios
sin que exista una sentencia que resuelva la situacion juridica del/demandante, a pesar
de que ya se han realizado mas de 290 sesiones.

Teniendo presente ello, el Tribunal considera que las juezas emplazadas no han
cumplido con su deber de obrar con celeridad en la resoluci(’)ﬁ del proceso penal en el
que se le viene procesandg al favorecido. En buena cuenta, /l/a afectacion del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable le es imputable a ld Sala Penal emplazada, que
no ha actuado con la dijfgencia debida para resolver el proceso penal mencionado.

otro punto importante que destacar para poder concluir que la
violacién del dergfho a ser juzgado dentro de un plazo razonable tGnicamente le es
atribuible al compportamiento excesivamente prolongando de la Sala Penal emplazada,
consistente en gue no ha respetado la duracién acostumbrada para resolver procesos
penales de la pifSma naturaleza, por las siguientes razones:

De otra parte, exis

iniciado al favorecido es consecuencia de la parte
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resolutiva de la sentencia del 14 de marzo de 2001, emitida por la Corte IDH en el Caso
Barrios Altos vs. Peru.

Al favorecido, la misma Sala Penal emplazada también le inicié un proceso penal por
hechos de la misma naturaleza, esto es, el Expediente N.° 03-2003 (Caso Cantuta). En
este proceso, la Sala Penal emplazada con fecha 8 de abril de 2008, actuando como
organo de primera instancia, emitié sentencia condenando al favorecido como autor
mediato de los delitos de homicidio calificado y de desaparicion forzada.

La sentencia condenatoria del Expediente N.° 03-2003 pone en evidencia que en dicho
proceso penal la Sala Penal emplazada actud en forma diligente y cumplié con su deber
de obrar con celeridad para la pronta resolucion del proceso, a pesar de que dicho

/" proceso se inicid en el aflo 2003, mientras que el proceso penal que se esta cuestionando

se inicio en el afio 2001, es decir, que en vez de resolver el primer expediente ingresado,
se encarg6 del ultimo.

En-ambos procesos penales (Caso Barrios Altos y Caso Cantuta) el favorecido viene
i procesado ante la misma Sala Penal por los mismos tipos penales: autor mediato
del délito de homicidio calificado. También, en ambos procesos existe una pluralidad de
procesados y agraviados; sin embargo, en el Expediente N.° 03-2003 la Sala Penal
emplazada ha resuelto el proceso penal en un periodo aproximado de seis afios, es decir,
que el "\caso no resultaba complejo; mientras que en el proceso penal del Caso Barrios
Altos hasta la fecha no existe sentencia de primer grado que determine la situacion
juridica del favorecido. Es mas, por los hechos ambos procesos penales presentan
caracteristicas e incidencias procesales similares, pues los dos fueron conocidos
indebidamente por la jurisdiccion militar y luego en forma debida por la jurisdiccion
ordinaria; y fueron luego acumulados y desacumulados porta Sgla Penal emplazada.

. Consecuentemente, el Tribunal considera que debe estimafse la presente demanda,

porque se encuentra probado que se ha vulnerado el derecho/a ser juzgado dentro de un
plazo razonable del favorecido.
/
. . / .
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del derecho a
ser juzgado dentrg/de un plazo razonable por parte de las juezas emplazadas conforme
se sefiala en los findamentos 41 a 52, supra.

Ordenar a la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima que
en el plazo /e sesenta dias naturales, contados desde la fecha de notificacion del
presente faflo~emita y notifjyue la correspondiente sentencia que decida la situacion
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juridica del demandante en el Exp. N.° 28-2001, bajo apercibimiento de tenerse por
sobreseido el proceso en relacion con el demandante.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los extremos en que se solicita que se
ordene el apartamiento de las juezas superiores emplazadas de conocer el proceso penal
y que se ordene a las juezas superiores emplazadas que resuelvan la recusacion
planteada contra ellas.

4. Poner la presente sentencia en conocimiento del Consejo Nacional de la Magistratura y
de la Oficina de Control de la Magistratura para que investigue el comportamiento de
las juezas emplazadas, a fin de que les imponga la sancion que estime pertinente por
haber vulnerado el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

Publiquese y notifiquese. / ]

SS.
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ ‘
ALVAREZ MIRAND
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EXP. N° 5350-2009-PHC/TC
LIMA
JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo referidos a la tutela
del derecho al plazo razonable del proceso, por los siguientes fundamentos:

L.

El derecho al plazo razonable de los procesos en general es un derecho humano que
se encuentra expresamente reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 14° inciso, 3.c) y en la Convencién Americana de Derechos
Humanos (articulo 8°, inciso 1). Esta dltima establece “Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”.

El derecho al plazo razonable del proceso es un derecho autonomo que goza de
jerarquia constitucional, y que por lo mismo, resulta de aplicacion inmediata y con
caracter vinculante para todo el ordenamiento juridico. A esta conclusion se puede
arribar, de un lado, por via de la aplicacion del principio de unidad de la
Constitucion (articulos 1° y 55° Const.), que sefiala “La defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”,
y que “Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho
nacional”, y de otro lado, por via de la clausula abierta recogida en el articulo 3° de
la Const., que sefiala “La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo
no excluye los demas que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga
o que se fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de soberania del
pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno™.
En ese sentido, esté4 fuera de toda duda que el derecho al plazo razonable del proceso
tiene vigencia y eficacia en todo tipo de proceso o procedimiento penal, civil,
laboral, administrativo, corporativo, etc.

Ahora bien, el plazo de un proceso sera razonable sélo si es que aquél comprende un
lapso de tiempo suficiente en el que se desarrollen las actuaciones procesales
necesarias y el ejercicio de los derechos y garantias de las partes en conflicto, a fin
de obtener una respuesta fundada en derecho. Para analizar si en un caso concreto se
ha producido o no la violacion del derecho al plazo razonable del proceso, la
jurisprudencia y la doctrina han sefialado algunos criterios: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; ¢) la conducta de la autoridad
judicial, y d) la afectacion en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso.
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4.

De otro lado, tiene particular relevancia el determinar el computo de los plazos para
los efectos establecer en cada caso concreto si se ha producido o no la afectacion a
este derecho. En ese sentido, tratindose de un proceso penal, el término inicial de
dicho computo opera a partir del inicio de la investigacion preliminar del delito que
comprende la investigacion policial y/o la investigacion fiscal, mientras que el
término final opera en el momento en que la persona es notificada de la decision
definitiva que supone el agotamiento de los recursos. Ahora bien, cabe precisar que,
el término inicial puede coincidir con la detencién policial U otra, sin que ello
constituya requisito indispensable, pues, queda claro que aquél se inicia con la
indicacion oficial de una persona como sujeto de una persecucion penal.

Asimismo, conviene precisar que el derecho al plazo razonable del proceso es un
derecho fundamental inclusivo, en la medida que su ambito de tutela alcanza a mas
de un titular. Asi pues, tratdndose de un proceso penal la cobertura constitucional
alcanza no soélo al procesado, sino también a la victima o la parte civil. Por ello, es
posible que, cada vez que se determine la violacion del derecho al plazo razonable
del procesado, se afecte también el derecho a obtener satisfaccion juridica en un
tiempo razonable de la victima o la parte civil. Y es que, una situacion como la antes
descrita, esto es, la prolongacion del proceso mas alla de lo razonable podria afectar
por igual a ambas partes, y si ello es asi, deberia considerarse también la tutela del
derecho de la victima o la parte civil.

Por lo expuesto, resulta oportuno recordar y reiterar, lo que el Pleno de este Tribunal
precisé en el Exp. N° 03689-2008-PHC/TC FJ 10 en el sentido de que “una eventual
constatacion por parte de la justicia constitucional de la violacion el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable no puede ni debe significar el archivo
definitivo del proceso penal como si de un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto [se tratase], equivalente a una decision de absolucion emitida por el juez
ordinario, sino que mads bien, actuando dentro del marco constitucional y
democrdtico del proceso penal, lo que, corresponde es la reparacién in natura por
parte de los organos jurisdiccionales que consiste en emitir en el plazo mds breve
posible el pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto y que se declare la
inocencia o la responsabilidad del procesado, y la consiguiente conclusion del
proceso penal. En cualquier caso, como es obvio, tal circunstancia no exime de las
responsabilidades a que hubiere lugar para quienes incurrieron en ella, y que
deben ser dilucidados por los organos competentes”.

No obstante lo anterior, el suscrito considera pertinente realizar una precision. Y es
que el “plazo” para el pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto no debe
ser fijado una vez y para siempre de modo que sea aplicable en todos los casos, sino
que éste debe ser fijado de manera objetiva y razonable por el juez constitucional en
cada caso concreto, esto es, que debe ser establecido en atencion a las circunstancias
concretas de cada caso, sobre todo teniendo en cuenta el estado actual del proceso,
lo que no ocurre en el presente caso, por cuanto la fijacion del mismo puede resultar
un imposible en algunos casos y/o puede constituir un exceso en otros. Finalmente,
tampoco resulta pertinente establecer una consecuencia de corte del proceso o, de
exclusion del procesado, en primer lugar, porque dijimos supra, debe considerarse
también la tutela del derecho al plazo razonable de la victima o la parte civil, en
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segundo lugar, porque por tratarse de un caso de grave violacion a los derechos
humanos (delito de lesa humanidad), este es imprescriptible, y en tercer lugar,
porque de acuerdo a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Caso Barrios Altos Vs. Peru: Sentencia de 14 de marzo de 2001, punto
resolutivo 5), el Estado peruano se encuentra obligado a “investigar los hechos para
determinar las personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a
los que se ha hecho referencia en esta Sentencia, asi como divulgar publicamente los
resultados de dicha investigacién y sancionar a los responsables”, por lo que, obrar
en sentido contrario, supone incurrir en un supuesto de incumplimiento de la misma
y la consecuente responsabilidad internacional del Estado peruano.

]

S.
LANDA ARROYO
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