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LLima, 10 dc junio de 2010

VISTO

!/1 Bl recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Gladis Ramos

© PAucar contra la resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
I.ima, dc fojas 339, su fecha 3 de julio de 2008 que. confirmando la apelada, declard
infundada la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

Qui, con fecha 3 de febrero de 2003, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), con ¢l objeto de que se
declare nula la Resolucion N.° 062-2002-CNM. de fecha 18 de julio de 2002, que
resolvié destituir a la recurrente por su actuacion como Jucz del Tercer Juzgado
Civil de Huancayo, distrito judicial de Junin; asi como la Resolucion N.° 478-2002-
CNM, de fecha 6 de noviembre de 2002 que declard infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N.° 062-2002-CNM. Asimismo,
solicita una indemnizacion de cuarenta mil dolares $ 40,000.00 por el dafio causado.

Refiere que el Consejo siguid un proceso disciplinario en su contra (el N.° 008-
2002-CNM) por conducta negligente al hg lvidado en ¢l vehiculo de un ex
magistrado y compaiiero de estudios de4a Academia de la Magistratura don Héctor
Fernando Espinoza Huaman. expeditntes que cstaban a su cargo. Dicho proceso
disciplinario, seglin sostiene. se Hevo a cabo en forma irregular v con afectacion de
sus derechos fundamentales -4l trabajo y al debido proceso. pucs el emplazado no
valoré ninguna de las pruebas de descargo que presentd, no se realizd una
exhaustiva investigacion, no se valord que no existia responsabilidad penal ¢n los
aludidos hechos; por otra parte, tampoco se realizé una valoracion razonada de los
medios de prueba actuados, ni se valoré que el fiscal .rechazé la denuncia en su
contra por cl delito de corrupeion de funcionarios, entre otros argumentos.
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(Qugy con fecha 2 de oclubre de 2007, cl Trigési}ﬁo Cuarto Juzgado Lspecializado
en lo Civil de Lima declara infundada fa demandg/ de amparo por estimar que en cl
presente caso no se ha acreditado la vulneraL n de los derechos fundamentales que
hgeglegado la accionante. La recurrida, p parte, confirma la apelada por los

Hgf;zdd respectivo proccso disciplinario la

a 'y que uno de los aspectos relevantes

isihos fundamentos, agregando que de
accipnante pudo ejercer su derecho de defer
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del proceso disciplinario seguido en su contra es que “socios del Mercado Central
Artesanal de Huancayo denunciaron ante el Equipo Especial de la ODICMA Junin
que el abogado Rolando Espinoza Huaman solicito a sus dirigentes tres mil nuevos
soles para emitir sentencia a su favor en un proceso judicial, y que éste les mostro
fisicamente ¢l expediente; que efectuado el operativo correspondiente se constatd
que en el estudio juridico del abogado Héctor Rolando Espinoza se encontraban los
expedientes judiciales 2000-659 y 2001-072 v un cuaderno de medida cautelar del
Tercer Juzgado Civil de Huancayo que despachaba la recurrente™ (fojas 340 y 341),
de modo que no se aprecia que el Consejo se haya sustentado en hechos distintos a
los que fueron materia de imputacion en el auto de apertura de proceso disciplinario.

3. Queg; sobre ¢l particular, este Colegiado estima que debe rechazarse la demanda de
autos. pues independientemente de alegar la afectacion de determinados derechos
fundamentales (trabajo. defensa, motivacion, ne bis in idem), resulta evidente la
pretension real de la recurrente en el sentido de exigir a la justicia constitucional un
pronunciamiento sobre la valoracion de los medios probatorios que se actuaron en el
proceso disciplinario N.° 008-2002-CNM, que culminé con la sancion de
destitucion de su cargo, valoraciébn que no es dc competencia del juez
constitucional, sino exclusiva del emplazado Consejo Nacional de la Magistratura.
IEn general, sélo el Consejo es ¢l drgano constitucional autorizado por la Norma
Fundamental (articulo 159.°, inciso 3) para valorar los medios probatorios que de
modo suficiente den mérito a la sancidén de destitucion, siendo excepcional el
controt constitucional de dichas decisiones cuando se manifieste una irrazonable y
desproporcionada alectacion de derechos fundamentales, supuesto que no se
presenta en cl caso de autos. En suma, es de aplicacion el articulo 5.°. inciso 1), del
Codigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que
la Constitucion Politica le confiere

RESUELVE
Declara IMPROCEDENTE la dcmand;"de amparo,
|

Publiquese y notifiquese. |
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BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO /
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ /
ALVAREZ MIRANDA
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