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EXP. N.° 05397-2009-PA/TC
AREQUIPA
EROS TOUR S.R.L.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 5 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por EROS TOUR S.R.L. contra la
sentencia de 16 de septiembre de 2006 (folio 390). expedida por la Primera Sala Civil
de la Corte Supcrior de Justicia de Arequipa, que declardé infundada la demanda de
amparo de autos: y

ATENDIENDO A

1.

E\-J

Que el 12 de marzo de 2008 (folio 48), la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Intendencia Regional de Arequipa de la SUNAT y contra la ejecutora
coactiva. dofia Ménica Holgado Yabar. La demanda tiene por objeto la suspensién
del procedimiento de ejecucidn coactiya iniciada por la Resolucidon de Ejecucion
Coactiva N.” 053-006-0104692; y quefe disponga la abstencion de cualquier medida
cautelar en contra de la demandapfe. a demandante considera que la resolucidén
impugnada resulta violatoria de sis derechos a la propiedad y al debido proceso, por
cuanto las érdenes de pago sg’le han notificado conjuntamente con la resolucién de
gjecucion coactiva. Adempis sefiala que el ejecutor coactivo debe verificar la
exigibilidad dc la ? ributaria contenida en una orden de pago y no puede cobrar

coactivamente dicha geuda porque, al haberse impugnado, devieng en inexigible.

Que el 23 de juni6 de 2008 (folio 136), la Procuraduria Publica ad hoc de la SUNAT
contesta la demanda y solicita que sea desestimada, por cuanto ha sido interpuesta
fuera del plazo establecido por ley, ademas que. por.la materia, la presente
controversia no puede resolverse mediante el proceso de amparo. Asimismo, sefiala
que la demandante no ha agotado la via previa, al estar péndiente el pronunciamiento
que da por concluida la via previa. Por ultimo sostiene que. a la fecha. la
administracion no ha dictado ningin acto concreto de ejecucion coactiva.

Que el 19 de enero de 2009 (folio 252), el Segundo Juzgado ‘Transitorio Civil de
Arequipa declaré infundada la demanda de amparo, por considerar que no existe
evidencia que los derechos invocados hayan sido violados. Por su parte, el 16 de
septiembre de 2006 (folio 390), [a Primera Sala:Civil de la Corte Superior de Justicia
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de Arequipa declaré infundada la demanda, por estimar que se ha acreditado que la
notificacion de las ordenes de pago no se ha realizado conjuntamente con la
resolucién de ejecucion coactiva.,

4. Que de acuerdo con el articulo 5° inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional, no
proceden los procesos constitucionales cuando “[e]xistan vias procedimentales
cspeciticas, igualmente satistactorias, para la proteccion del derecho conslitucional
amenazado o vulnerado, salvo cuando se trate del proceso de habeas corpus™. Al
respecto, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia. ha estimado que el
proceso de amparo ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia que
tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de
la calificaciéon de fundamentales por la Constitucion. Por ello, si hay una via efectiva

- para el tratamiento de la tematica propuesta por el demandante. esta no es la
; excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo extraordinario.
! Solo en los casos en que tales vias ordinarias no sean iddneas, satisfactorias o
eficaces para la cautela del derecho, o por. la necesidad de proteccion urgente, o en
| situaciones especiales que han de ser a as} caso por caso, por los jucces, sera
i posible acudir a la via extraordinaria del ampgrd; por ello, si el demandante dispone
’ de un proceso cuya finalidad tambiép” es la proteccidon de los derechos
J presuntamente lesionados, debe acudir

]

5. Que, en el presente caso. esteColegiado estima que el proceso contencioso
administrativo constituye la vigtgualmente satisfactoria para la dilucidacion de la
presente controversia juridica, tanto mas si ello requiere una etapa probatoria amplia
(que no la tiene, prima facie, el proceso de amparo. segun lo dispuesto por el
articulo 9° del Codigo Pfocesal Constitucional), en la cual se pueda determinar si la
notificacion de las ¢tdenes de pago se llevo a cabo al mismo tiempo que la
resolucion de ejecugion coactiva; ademas de que la demandante podra cuestionar in
extenso, como seflala en su demanda (folio 64), si el saldo tributario del periodo
anterior puede o no utilizarse como crédito fiscal en los meses siguientes hasta su
agotamiento.

Que, como pucde verse, por la naturaleza de la presente controversia y por la
necesidad de que se actuen necesariamente medios probatorios, no corresponde su
resolucion a través del presente proceso constitucional de amparo. En consecuencia,
la demanda debe desestimarse en aplicacion del articulo 3°, inciso 2 del Cédigo
Procesal Constitucional.
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YSTC 04196-2004-AA/TC, fundamento 6 y STC 0206-2005-PA/TC, fundamento 6.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos. de conformidad con el
articulo 5°, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese v notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ N )
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