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LIMA
JORGE LUIS TIZNADO CABELLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 21 de enerc de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Luis Tiznado Cabello

contra la resolucion expedida por Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con

L?’\}eos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 2752 (Tomo III), su fecha 14
de agosto de 2009, que declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENBIENDO A

Qug con fecha 21 de octubre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el magistrado del Décimo Primer Juzgado Penal de Lima, don Alfredo Catacora
VillTsante, y contra ¢l Procurador Publico a gargo de la Defensa del Poder Judicial, por
la vulneracion de sus derechos constitugfonales al debido proceso y a la defensa.
Expfesa que mediante resolucion de fecia 15 de marzo de 2007, el citado magistrado
declard fundada Ia demanda de habeag/Corpus interpuesta por sus ex coprocesados don
Mate Miguel Baraka Mazuelos, Lyka César Baraka Mazuelos y Luka Baraka Tori
contra los magistrados de la Sala Pénal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repuiblica, y por tanto nula la Zjecutoria suprema de fecha 14 de noviembre de 2006
(fojas 1439- Tomo I1) en el extemo que ordena realizar nuevo juicio oral respecto a las
personas antes mencionadas ¢h el proceso penal que se les sigue por el delito de trafico
ilicito de drogas (Expediedte N.° 568-2001), y dispone, finalmente, el archivo del
proceso penal para estos. ue la decision del magistrado demandado le
impide enervar los cargos imputados poy su ex coprocesados en el nuevo juicio oral a
j través de un debate contradictorio, yAin haber tenido en cuenta, ademas. que dicha

decision atenta contra la Constitucioy Politica y los Tratados Internacionales en materia
E de Lucha contra ¢l Crimen Organiz4do Internacional y de Lucha contra 2l Trafico llicito

de Drogas, suscritos por ¢l Egfdo Peruano. Cuestiona asimismo ia actuacién del
procurador publico de no impyihar la resolucion cuestionada, por lo que debe dejarse

sin efecto y ordenarse la reing@poracion de sus ex coprocesados al proceso penal.
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2. Que de conformidad con el articulo 200°, inciso 1) de la Constitucidn Politica del Peru,

el habeas corpus es un proceso constitucional destinado a la proteccion de la libertad
individual y derechos conexos. Es por ello que sdlo podra interponerse demanda de
habeas corpus a fin de tutelar el debido proceso, en tanto guarde conexidad con el
derecho de la libertad individual (articulo 25, in fine, del Codigo Procesal
Constitucional), pues en el caso del cuestionamiento de una resolucion judicial debe
iamente derivar de aquella una vulneracion o amenaza a la libertad individual.

Que sefin se aprecia a fojas 88 y siguientes de autos (Tomo I}, en el proceso de habeas
corpus| signado con el namero 3117-2007-HC, en el que s¢ emitié la resolucion
cuestidnada,las partes procesales fueron, por un lado, los ex coprocesados sefiores Mate
Miguei Baraka Mazuelos, Luka César Baraka Mazuelos y Luka Baraka Tori y, por el
otro, los magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Hugo Sivina Hurtado, José Luis Lecaros Cornejo, Jos¢ Bayardo
Calderén Castillo, Radl Alfonso Valdez Roca y Pedro Guillermo Urbina Ganvini (fojas
153 auto admisorio), es decir, el demandante no formé parte de la relacion juridico
procesal en el proceso constitucional en refeyencia.. por lo que las decisiones que se
tomaron en el interior de dicho proceso sglo afectan e inciden en las situaciones
juridicas de las partes involucradas. Poy elio, no se advierte que la resolucion
cuestionada incida negativamente en modgalguno en la libertad personal del recurrente.

Que si bien el demandante sostiene/que ello le impide poder ejercer una adecuada
defensa en el entendido que n¢’ podrd revertir los cargos imputados por sus
coprocesados en el juicio oral, gl estar ellos excluidos de dicho proceso y que en
consecuencia no habra debate contradictorio ni confrontacién, sin embargo elio no es
asf toda vez que los magistrados de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, que dirigen el proceso penal en referencia, pueden disponer la
presencia de aquéllos en dicho proceso ey calidad de testigos de conformidad con los
articulos 138° y 139° del Codigo de Progédimientos Penales.

Que en tal sentido, al no incidir el j¢cho denunciado en la libertad individual del actor,
la demanda debe ser rechazada eg/aplicacion de la causal de improcedencia prevista en
el artjculo 5, inciso 1 del Codigg/rocesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Pert, con el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que
se agrega

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND

rtifico:

\“f"‘ n ....... r- ...............
U ANDRES ALZAMORA CARDENAS
o CRE AR RELATOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Sin perjuicio de suscribir el fallo de la ponencia, considero necesario expresar algunas
consideraciones adicionales respecto del caso de autos, las mismas que paso a exponer:

1.

Si bien es cierto, mediante un habeas corpus no es posible lograr que una persona
sea reincorporada a un proceso penal, por cuanto se trata de un proceso destinado a
la proteccion de la libefad individual, lo que determina la improcedencia de la
demanda, no puede dejar de advertirse que el proceso de habeas corpus que se
cuestiona dejo fuera de un proceso penal por trafico ilicito de drogas a varios
inculpados, lo que impidio llegar a dilucidar su presunta responsabilidad penal.

Al respecto, cabe sefialar que el delito de trafico ilicito de drogas, por la afectacién
que produce al cuadro material de valores que consagra la Constitucion, es
considerado como uno de los ilicitos penales mas graves. En efecto, como ya lo ha
sefialado este Tribunal Constitucional se trata de un delito que socava las bases
culturales, politicas y economicas de la sociedad, pues su existencia y propagacién
afecta de grado sumo diversos valores ¢ instituciones basicas de todo Estado social
y democratico de derecho, tales como el principio-derecho de dignidad de la
persona (articulo 1°), la familia (articulo 4°), la educacién (articulos 13° a 18%), el
trabajo (articulos 22° y 23°), la paz social (inciso 22 del articulo 2°), entre otros (Cfr
exp. N° 4750-2007-PHC/TC, 0020-2005-PLUTC, fund. 118). Es por ello que el
articulo 8° de la Constitucion ha establecido que es obligacion del Estado peruano
combatir v sancionar el trafico ilicito de drogas.

El Trafico Micito de drogas, y mas concretamente, la delincuencia organizada o
institucionalizada de trafico ilicito de drogas, constituye, sin duda, uno de los
problemas mas serios de nuestro mundo actual. Se trata de una actividad ilicita en la
que sus miembros, haciendo gala de su poder corruptor, influencias y suficientes
recursos econdmicos, impiden que sus organizaciones sean descubiertas y sus
integrantes identificados. Es pues el poder econdmico de estas organizaciones lo
que les permite corromper a las fuerzas del orden y a la administracion de justicia y
enfrentar publicamente a los gobiernos, atacando a las fuerzas armadas, a los
miembros del sistema judicial y a la policia, y atentando contra las personas y los
bienes publicos y privados; este poder les permite también a través de artilugios,
alterar el orden legal, a fin de evadir sanciones y cooptar los organos del poder
politico con el propdsito de manipular las decisiones o de orientarlas hacia rumbos
que favorecen su accionar delictivo. (Cfr exp. N° 4750-2007-PHC/TC).
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En este sentido, no puede pasar inadvertido para este Tribunal Constitucional, que la
sentencia de habeas corpus que se cuestiona en la demanda de autos, a fojas 121,
declaré fundada la demanda en atencién a una vulneracidén del derecho al plazo
razonable del proceso, efectuando un argumento, por demas efectista, que sefiala
que se habria afectado el derecho a ser juzgado en un plazo razonable por cuanto
desde ocurridos los hechos habian transcurrido catorce afios, cuando en realidad
deberia contabilizarse desde el momento en que se los comprende en la
investigacion.

Ademas, debe tomarse en cuenta que la sentencia que dilucide un caso
constitucional, no debe perder de vista todos los bienes constitucionales en juego.
Asi, conforme al principio de concordancia practica, toda aparente tension entre las
propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta “optimizando” su
interpretacion, es decir, sin “sacrificar” ninguno de los valores, derechos o
principios concernidos (Cfr. exp. N° 5854-2005-PHC/TC fund N° 12). En este
sentido, ademas de la presunta violacién al derecho al plazo razonable, se debera
tener en cuenta los bienes constitucionales que la persecucion del delito imputado
pretende proteger.

Es por ello que este Tribunal Constitucional ha sefialado que una eventual
constatacién por parte de la justicia constitucional de la violacion del derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable no puede ni debe significar el archivo
definitive del proceso penal como si se tratara de un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto, equivalente a una decision de absolucion emitida por el juez
ordinario, sino que mas bien, actuando dentro del marco constitucional y
democritico del proceso penal, lo que, corresponde es la reparacion in natura por
parte de los organos jurisdiccionales que consiste en emitir en el plazo mas breve
posible el pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto y que se declare la
inocencia o la responsabilidad del procesado, y la consiguiente conclusion del
proceso penal. (cfr expediente N° 3689-2008-PHC/TC, fund 10). Cabe sefialar,
dicho sea de paso, que la referida sentencia fue emitida en el marco de un proceso
de habeas corpus iniciado a favor de varios coprocesados de quienes fueron
favorecidos en la sentencia de habeas corpus que se cuestiona en el presente proceso
constitucional.

Finalmente, no puede pasar desapercibido para este Tribunal Censtitucional que el
organo jurisdiccional que declard fundada fa demanda de habeas corpus rechazd la
apelacion del procurador del estado, a pesar de haber sido designado expresamente
mediante Resolucion Suprema N° 093-2006-JUS a través de una interpretacion
antojadiza de la entonces vigente Ley N° 17537, rechazo del recurso que fue
finalmente confirmado por una sala Superior. Tales hechos deben ser de
conocimiento del organo de control de la magistratura.
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Conforme a lo expuesto, si bien suscribo el fallo, considero que las irregularidades
cometidas en la tramitacion del proceso constitucional que se cuestiona, debera ser de
conocimiento de la Oficina de Control de la Magistratura.

SR.
CALLE HAYEN




