TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP." 5402-2009-PHC/TC
LAMBAYEQUE ,
TUAN JUNIOR ROJAS RUIDIAS Y OTRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de enero de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Junior Rojas Ruidias y
dofia Vilma Gladys Ruidias Cordova de Rojas contra la resolucion de la Sala
Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 179, su fecha 22 de setiembre de 2009, que declard improcedente
la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

» 1. Que con fecha 10 de agosto de 2009, los recurrentes interponen demanda de habeas
corpus y la dirigen contra el Juez del Juzgado de la Investigacion Preparatoria de
Chiclayo, don Wilson Medina Medina, y contra la Fiscal Adjunta Provincial Penal
de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de Chiclayo, dofia Rocio Medina
Cisneros, por la vulneracion de su nstitucional al debido proceso, mas
especificamente de su derecho de-defensa. Sostienen que la fiscal demandada, en un
acto ilegal, dio inicio a la Audiencia de Apligacion del Principio de Oportunidad sin
que contaran con un abogado defensor, coldcandolos en un estado de indefension y
en desigualdad de armas frente a la parte agraviada, quien si contd¢ con uno.
Asimismo, cuestionan la actuacion parcializada del magistrado demandado al
desestimar su accidn de tutela de d,e{echos y, posteriormente, declarar improcedente
su recurso de apelacion, sin haberse pronunciado en ninglin momento sobre la
trasgresion del derecho a la defénsa técnica.

2. Que la Constitucion Politica del Peru en su articulo 200°, inciso 1), acogiendo una
concepcion amplia del proceso de hdbeas corpus, ha previsto que gste proceso
constitucional de la libertad procede ante el hecho u omision, por parg€ de cualquier
autoridad, funcionasio o persona, gue vulnera o amenaza la libertag/individual o los
derechos constitucionales conexos 2 ella. A su vez el /Cddigo Procesal
Constitucional en el articulo 25°, in fine, establece que el eas corpus también
procede en defensa de los derechos constitucionales cofexos con la libertad
individual, especialmente cuando se trata del debido procgso y la inviolabilidad de
domicilio.

Que, sin embargo, “no cualquier reclamo que Alegue a priori una presunta
afectacion de los derechos conexos a la libertad individual puede dar lugar a la
. interposicion de una demanda de hdbeas copfus, pues para su procedencia se
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requiere prima facie que se cumpla con el requisito de la conexidad. Este requisito
comporta que el reclamo alegado esté siempre vinculado a la libertad individual, de
suerte que los actos calificados como atentatorios a los derechos constitucionales
conexos resulten también lesivos al derecho a la libertad individual; es decir, que
para que Jos denominados derechos constitucionales conexos {...) sean objeto de
tutela mediante el proceso de habeas corpus la (...) violacion debe redundar en una
amenaza o afectacién a la libertad individual (Expediente N.° 00584-2008-PHC/TC.
fundamento 3)”. '

Que sobre esta base, constituye el principal argumento de la demanda que los
recurrentes no contaron con un abogado defensor en la celebracion y el desarrollo de
la Audiencia de Aplicacion del Principio de Oportunidad, llevada a cabo el 18 de
mayo del presente afio, a hora 10:30 de la mafiana, conforme al Acta de Audiencia
de Aplicacion del Principio de Oportunidad, obrante a fojas 91; sin embargo,
analizada la demanda y los instrumentales que obran en autos, se aprecia que contra
los recutrentes se iniciaron diligencias preliminares en sede fiscal y no se ha
acreditado que posteriormente el juez de la investigacion preparatoria haya dictado —
a solicitud del fiscal- mandato de detencién preliminar o prision preventiva que
restrinja la libertad personal de los recurrentes, conforme a los articulos 261° y 268°
del Nuevo Codigo Procesal Penal, respectivamente, o en todo caso, comparecencia
restrictiva; lo que se explica por el tipo de delito imputado (lesiones leves, fojas 76).

Que por consiguiente, dado que la reclamacion de los recurrentes (hechos y
petitorio) no estd referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5° inciso 1, del
Cédigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe rechazarse.

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere 1a Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

habeas corpus.
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