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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de mayo de 2010, la Sala Primera del Tp'bunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Flavio Albino Rivera
Marcelo contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 130, su fecha 7 de mayo de 2009, que declard improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién

Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucidon 60254-2007-
\M ONP/DC/DL 19990, de fecha 12 de julio de 2007, y que en consecuencia, se le otorgue
pension de jubilaciéon minera conforme al Decreto Ley 25009, con el abono, de los
devengados e intereses legales correspondientes.

La emplazada contesta la demanda expresando que la pretensién de la
demandante se encuentra dirigida a la declaracién de un derecho, lo cual contraviene la
naturaleza restitutiva del proceso de amparo. Sefiala que para dilucidar la controversia
planteada se requiere de un proceso que cuente con etapa probatoria, etapa de la cual
carece €l proceso de amparo.

El Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, con fecha 13 de octubre de 2008,
declara infundada la demanda por estimar que el demandante no acredita un estado de
invalidez que le permita acceder a una pensién conforme al articulo 25 del Decreto Ley
19990.

La Sala Superior revisora revoca la apelada y la declara improcedente por
considerar que los medios probatorios adjuntados por si solos no tienen valor probatorio
conforme a la STC 4762-2007-PA/TC, por lo que se requiere de un proceso con etapa
/{{ probatoria.



\,'\/2.

.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/

BRI

EXP. N.° 05420-2009-PA/TC
LIMA
FLAVIO ALBINO RIVERA MARCELO

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién
las disposiciones legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal derecho
y que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para
que sea posible emitir pronunciamiento.

Delimitacién del petitorio

El demandante solicita el otorgamiento de una pensién de jubilacién minera
conforme a la Ley 25009, el pago de los devengados e intereses legales respectivos.
Por consiguiente, su pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestién controvertida.

Analisis de la controversia

3.

Cabe seflalar que el demandante cesé en sus labores mineras el 31 de mayo de
1967, segun se desprende de Ia resolucién cuestionada y del Cuadro Resumen de
Aportaciones presentados a fojas 3 y 4 respectivamente. Al respecto, es preciso
mencionar que en aquel entonces el actor todavia no cumplia con la contingencia
(aportes y edad). Cabe indicar que al momento en que se produjo la contingencia ya
se encontraba en vigor la Ley de Jubilacién Minera 25009, desde ¢l 29 de enero de
1989, puesto que de la copia del Documento Nacional de Identidad de fojas 2 se
desprende que el demandante nacid el 22 de junio de 1937, motivo por el cual
corresponde analizar la pretension sobre la base de la legislacidn vigente en aquel
entonces, por cumplir los requisitos relativos a la edad y los aportes.

Sustenta nuestro analisis el que la aplicacion de la Ley 25009 es inmediata desde el
29 de enero de 1989, y que mediante la Resolucién Jefatural 123-2001-
JEFATURA-ONP, del 22 de junio de 2001, se aclaré la interpretacién del articulo
80 del Decreto Ley 19990, sefialandose que: “Para efectos del proceso de
pensionamiento en el Sistema Nacional de Pensiones deberd entenderse por
“contingencia”, la fecha en que el asegurado adquiere el derecho a la prestacion
economica. Para tales efectos deberad tenerse presente lo siguiente: (...) b) Cuando
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el asegurado cese en el trabajo antes de haber cumplido con el requisito de edad
establecido por Ley para alcanzar el derecho a la pension de jubilacion, la
“contingencia’ se producird cuando éste cumpla con tal requisito, sin necesidad
que dicho cumplimiento se de concurrentemente con el requisito de arios de
aportacion y que esto deba producirse antes de la fecha de cese”

Los articulos 1 y 2 de la Ley 25009, de jubilacién minera, preceptian que los
trabajadores mineros se jubilan a los 45 afios de edad, cuando laboren en minas
subterraneas, siempre que hayan acreditado 20 afios de aportaciones, de los cnales
10 afios deberan corresponder a trabajo efectivo prestado en dicha modalidad.

De la resolucion cuestionada corriente a fojas 3, se desprende que el asegurado ha
acreditado 6 afios y 4 meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones; no
obstante, no se pueden determinar bajo que modalidad labord. Por otro lado, los
periodos de aportes correspondientes a los afios de 1954, 1955, 1963 y 1964, asi
como €l periodo faltante de los afios 1956, de 1958 a 1962 y 1966, no se consideran
al no haberse acreditado fehacientemente.

Resulta pertinente mencionar que las pruebas que se presenten para acreditar el
vinculo laboral deben ser sometidas a una valoracidn conjunta, tanto de contenido
como de forma, siempre teniendo en consideracién que el fin Ultimo de este
andlisis probatorio es bnindar proteccion al derecho a la pension. Conviene precisar
que para acreditar pertodos de aportacién en el proceso de amparo, se deben seguir
las reglas establecidas en el fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, asi
como en su resolucion de aclaracion.

De autos se observa que el demandante ha presentado copias simples de su carné de
trabajo (fojas 8), cédulas de inscripcion del empleado, (de fojas 9 a 16), asi como
del documento expedido por la Sindicatura de Quiebras de Lima, a fojas 17. No
obstante, ninguno de los medios probatorios mencionados constituyen prueba
fehaciente e idonea para la acreditacién de aportaciones adicionales a los
reconocidos por la emplazada. Por tanto, como quiera que no ha presentado otros
documentos, ha de concluirse que el demandante no cumple con los aportes
necesarios para acceder a la pensién de jubilacion solicitada, por lo que
corresponde desestimar la demanda.

A mayor abundamiento, cabe recordar que en el fundamento 26.f de la STC 4762-
2007-PA/TC, que constituye precedente vinculante, este Tribunal ha sefialado que
se estd ante una demanda manifiestamente infundada cuando: “se advierta que el
demandante solicita el reconocimiento de afios de aportaciones y no ha cumplido
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con presentar prueba alguna que sustente su pretension; cuando de la valoracion
conjunta de los medios probatorios aportados se llega a la conviccion de que no
acreditan el minimo de a¥ios de aportaciones para acceder a una pension de
Jubilacion, o cuando se presentan certificados de trabajo que no han sido
expedidos por los ex empleadores sino por terceras personas”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho del demandante a una pension.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




