TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N. 5424-2008-PC/TC
JUNIN )
ELIDA LIUDMILA CASTRO FELIX

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de agosto de 2010, 1a Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Felipe Zelada Rabanal en
representacion de dofia Elida Liudmila Castro Félix, contra la resolucién de la Primera
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 59, su fecha 21 de julio de
2008, que confirmando la apelada, rechazé liminarmente la demanda interpuesta.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de setiembre del 2007, don Valero Pelayo Castro, en
representacion de dofla Elida Liudmila Castro Félix, interpone una demanda de
cumplimiento contra el Director Regional de Educacién de Junin, don Walter Angulo
Mera, v la Directora del Colegio Estatal Nuestra Sefiora del Rosario, dofia Irma Dorliza
Aguirre Avila, a fin de que esta dltima cumpla con lo dispuesto por el Ministerio de
Educacion, y la Comisién de Educacién det Congreso de la Republica, esto es, permitir
la matricula de su menor nieta;"Anggly Tito Castro, en el primer grado de Educacion
Secundaria. Sostiene que effa, en el/Afio 2004, solicité una vacante para el mencionado
grado, pero que, a pesar’de haber pharticipado en el proceso de seleccién, y de obtener un
puntaje superior al promedio de/ftras alumnas que si fueron aceptadas, ella no lo fue.

Precisa el recurrent que pese a que la Defensoria del Pueblo, como de la
Fiscalia de Prevencion dgl Delito de Huancayo presentaron diversas solicitudes ente la
UGEL, ¢stas fueron dénegadas, que en tal circunstancia presentd su queja ante el
Ministerio de Educacion y la Comisién de Educacion del Con o de la Republica,
quienes mediante Oficios 392-2007MEMGI-OCSR, de fecha 124¢ abril del 2007; 171-
2007-ME/SG-0 TD, de fecha 03 de febrero del 2007; y, 12132607-CTCPCID-CR, de
fecha 3 de mayo del 2007, disponen a las demandadas tomAr/las medidas correctivas
para dar solucién definitiva sobre la queja formulada por el

Finalmente, agrega que debido al tiempo transcurfidb, presenté en forma directa
su solicitud con fecha 3 de agosto del 2007, ingtefada con cl Exp. N° 2907
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peticionando, esta vez, una vacante para el cuarto afio de Educacion Secundaria para la
menor, no teniendo ningun resultado positivo hasta la fecha.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 15 de

mayo del 2008, declara improcedente la demanda por considerar que no existe mandato
clerto, expreso, exacto o que contenga una orden incondicional a favor de la recurrente
que emane de autoridad competente. Finalmente, la Primera Sala Mixta de Huancayo,
con fecha 21 de julio del 2008, confirma el fallo de la resolucion apelada por
argumentos similares.

FUNDAMENTOS

1.

Conforme se desprende del petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso
constitucional es posibilitar la matricula de la menor Angely Tito Castro en el
Colegio Estatal Nuestra Sefiora del Rosario, en atencion a los exhortos emitidos
tanto por ¢l Ministerio de Educacién como por la Comisién de Educacién del
Congreso de la Republica.

Frente a cllo, se aprecia que a pesar de no existir uno de los presupuestos minimos
para la procedencia de este tipo de demandas, tales como solicitar el cumplimiento
de un mandato (normal legal o acto administrativo), el cual debe ser cierto y claro,
vigente, ineludible y de obligatorio cumplimiento, (fundamento juridico N° 14,
sentencia recaida en el expediente N° 168-2005-PC/TC), lo pretendido realmente
por el recurrente es denunciar los co lentos omisivos por parte de los
demandados a fin de informar a las correspondientes de las razones por
las cuales no se le ha permitidota matricula’de su menor nieta desde ¢l afio 2004,
comportamiento que a su enfender resultd lesivo de su derecho fundamental a la
educacion. En tal sentido, es preciso sejfalar que la via idonea para resolver este tipo
de controverstas no es el proceso de gimplimiento como tal, sino el de amparo.

En consecuencia, en aplicacidy del principio iura novit curia enunciado en el
articulo VII del Titulo Preminar del Cédigo Procesal Constitucional, este
Colegiado entiende que en gl presente caso, en correspondencia con los principios
del proceso constitucional recogidos en el articulo [II del Tituld Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional, (principios de direccion judigi’a] del proceso y
cconomia procesal), asi como de suplencia de queja deficiente/fecogida en nuestra
propia jurisprudencia (sentencia recaida en el Exp. N° 569,2003-AC/TC), resulta
necesario adecuar el presente proceso a las reglas del procegg de amparo vy resolver
con arreglo a ellas, conforme lo previsto en la STC 07873-

Cabe precisar que la adecuacion de los hechos alegadds a la via del proceso de
amparo no afecta el derecho de defensa o contradicciop/de los emplazados, tuvieron
conocimiento de la demanda, conforme se aprecia d¢ fojas 48 a 50 de los autos.
Incluso la principal emplazada se constituyé al prodéso mediante escrito obrante a
fojas 32 de los autos.
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5. En el contexto de las reglas del proceso de amparo y adecuando la pretension del
actor a la finahdad que persigue, este Colegiado considera que en su
pronunciamiento debe establecer si los medios probatorios generan suficiente
certeza para poder emitir un pronunciamiento sobre el fondo del caso a fin de
verificar si ha existido o no una afectacién al derecho a la educacion de la menor.

De los actuados obrantes de fojas 7 a 34, se observa que los emplazados hicieron
caso omiso a las diversas y reiteradas recomendaciones, exhortaciones,
disposiciones, realizadas desde el afo 2004 hasta la fecha por parte del recurrente,
de la Fiscalia del Delito de Huancayo, de la Defensoria del Pueblo, del Ministerio de
Educacion y de la Comision de Educacién del Congreso de la Repiiblica, reflejando
con tal proceder una actitud abiertamente desafiante, consistente en no brindar la
atencion correspondiente a dichos requerimientos. En efecto, estas injustificadas
omisiones por parte de los emplazados, sin lugar a dudas, manifiestan un
comportamiento arbitrario que afecta gravemente uno de los contenidos
constitucionalmente protegidos del derecho a la educacidn, esto es, el acceso a ella
(sentencia recaida en el Expediente N® 4646-2007-PA/TC).

Sin embargo, es preciso también sefialar que debido al tiempo trascurrido desde la
denuncia de estos actos lesivos del derecho a la educacién hasta la fecha de
resolucion de la presente causa, ha operado la sustraccion de la materia por
irreparabilidad del derecho reclamado py muy posible que la menor afectada ha
concluido sus estudios secundarios, aunque¢/ se entiende, que en otra institucién
educativa.

Al margen de esta situacién descrita] este Colegiado considera que en atencion al
derecho fundamental que considgramos afectado y de conformidad con ¢l segundo
parrafo del articulo 1° del Cgdigo Procesal Constitucional, se debe estimar el
petitorio de la demanda no cpf el objeto de reponer las cosas al estado anterior a la
violacion o amenaza de violacion de los derechos constitucionales (lo cual es
imposible), pero si con el propdsito de evitar que conductas como las aqui descritas
se vuelvan a repetir, asi como con la finalidad de individualizar las
responsabilidades a que hubiere lugar.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituciofal, con la autoridad que le
nfiere la Constitucion Politica del Per

HA RESUELT

1. Deciarar FUNDADA la demanda de amp 6, de acuerdo con lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.
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2. Dispone, de conformidad con el articulo 8° del mismo Codigo Procesal, la remision
al Ministerio Publico de copias certificadas de la presentc sentencia y de los
actuados que correspondan, a fin de que proceda con arreglo a sus atribuciones,
dentro de las consideraciones establecidas por la presente sentencia, al haberse
individualizado a las autoridades responsables de las agresiones de los derechos
invocados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




