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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de enero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Luquillas Bedoya

contra la sentencia expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia

de Junin, de fojas 118, su fecha 26 de agosto de 2008, que declaré infundada la

demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

Que la parte demandante solicita el otorgamiento de una pension minera por
adolecer de la enfermedad profesional de neumoconiosis, de conformidad con el
articulo 6 de la Ley 250 los articulos 9 y 20 de su Reglamento, Decreto Supremo
029-89-TR. Asimismo, Aolicita el pago de las pensiones devengadas, intereses
legales, costas y costosAlel proceso.

Que sin evaluar fondo de la controversia, este Colegiado considera que la
demanda devienen improcedente, dado que de acuerdo con el articulo 5, inciso 6),
del Cdédigo Prgéesal Constitucional: “No proceden los procesos constitucionales
cuando se cuestione una resolucién firme recaida en otro proceso co titucional o
haya litispencfencia (..)".

Que en proceso de amparo anterior al de autos (Exp. 1631-2007-BA/TC), el Tribunal
Constitucional emitié sentencia de fondo declarando infyndada la demanda,
sentencia que fue publicada en su portal el 15 de mayo de 2009. En aquella ocasion
el demandante solicité una renta vitalicia por padecer de epfermedad profesional de
neumoconiosis con arreglo al Decreto Ley 18846 y de fina pensiéon de jubilacion
minera conforme al articulo 6 de la Ley 25009,,por adolecer de la referida
enfermedad profesional. En dicho proceso interviniegyn las mismas partes que en el
proceso de autos, por lo que se debe evaluar si exigfio fa identidad de procesos que
configuraria el supuesto previsto en el articulo Y iAciso 6), del Codigo Procesal
Constitucional.

. Que efectivamente, verificando ambos procegs, se observan las caracteristicas
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mencionadas, lo que se acredita, en primer lugar, con la coincidencia entre las
partes, que establecen la relacion juridico-procesal; en segundo lugar, en cuanto al
objeto de la pretension, pues en el primer proceso de amparo y en el presente
proceso, se pretende lo mismo y, por tltimo, en cuanto a la identidad del titulo, dado
que ambos procesos se sustentan en los mismos fundamentos de hecho y de derecho.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
.confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ ‘
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