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3. Que, a través del pedido

EXP.N.7 05447-2009-PA/TC
LIMA
DAVID VALENZA QUIROGA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de setiembre del 2010
VISTO

El pedido de reconsideracion —entendido como reposicién~ presentado por don
David Valenza Quiroga contra la resolucién (auto) de fecha 9 de agosto del 2010 que
declard improcedente su demanda de amparo; y,

ATENDIENDO A

1. Que de conformidad con el articulo 121° de! Cédigo Procesal Constitucional ¢contra
los decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo procede, en su caso, el recurso de
reposicion ante el propio Tribunal. El recurso puede interponerse en el plazo de tres
dias a contar desde su notificacién. Se resuelve en los dos dias siguientes.

2. Que la reselucion de fecha 9 de agosto del 2010, declaré improcedente la demanda
de amparo interpuesta por don David Valenza Quiroga, sustentindola en que el
amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
controversiua resuelta por los organos jurisdiccionales ordinarios (la desestimacion
del pedido de nulidad del recurrente), pues no constituye un medio impugnatorio
que continuie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccion ordinaria v donde se respetado, de modo escrupuloso, los
derechos jfundamentales del justicialfle; ademds que lo cuestionado por el
recurrente es la caducidud g¢ la reppesentacion otorgada a su favor por Cinthia
Catherine Valenza Mo, asunto  este que no reviste relevancia
constifucional sino leggl' v que, por lo tanto, debié ser discutido al interior del
proceso judicial subygtente via fa articulacion procesal idénea para dic)
la excepcion de représentacionfdefectuosa o insuficiente del demandady

osicion de la
H0s0 demanda de
Cinthia Catherine
iculo 2° inciso 24
que la ley no manda,
la no utilizacién de la
demandado no es 6bice
ento de fondo.

e autos, el peticicnante solicita la
resolucion de fecha 9 de ggosto del 2010 argumentando que int
amparo porque se le ha dbligado a actuar como representante ge
Valenza Mogolldn vylnerandose su derecho previsto en ¢
literal “a” de la Congtitucion: nadie estd obligado a hacer
ni impedido de hacer lo que ella no prohibe; ademds gdig
Ruepeion de representacion defectuosa o insuficiente Mo
obtener del Tribunal Constitucional un pronuncig
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4, Que de lo expuesto en el pedido de reposiciin se advierte pues que o que en
puridad pretende el peticionante es ¢l reexamen de fondo de la resolucion emitida,
la alteracion sustancial de la misma y la reconsideracion sino modificacion del
fallo emitido en la resolucion de autos, lo que no puede ser admitido toda vez que
se insiste y se reitera en la misma argumentacién vertida en la demanda que fue
materia de analisis y evaluacidn, por lo que debe desestimarse el pedido.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confieren la Constitucion Politica del Peri1 y su Ley Organica,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de reposicion.
Publiquese y notitiquese. , N e \
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