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El recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Valenza Quiroga
contta la resolucidn de fecha 5 de junio del 2009, fojas 36 del segundo cuademo,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
prema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declaré improcedente
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 22 de mayo del 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez a cargo del Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, sefior
Jorge Luis Lopez Pinofy los vocales integrantes de la Séptima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Aranda Rodriguez, Orddfiez Alcintara y
Espinoza Cérdova. solicitando: i) la nulidad de la resolucion N.° 45, de fecha 26 de
julio del 2006, expedida por el juzgado que declard improcedente su pedido de
nulidad de la Resolucidén N.° 7 y le obligd a ejercer la representacion de dofia
Cinthia Catherine Valenza Mogolldn, i1) la nulidad de la resolucion de fecha 15 de
agosto del 2007, expedida por la Sala que confirmé la Resolucion N.° 45; y {ii) que
los eraplazados se abstengan de notificarle como representante de Cinthia Catherine
Valenza Mogolion. Sostiene que en la tramitacién del proceso de nulidad de acto
juridico seguido por Maria Isabel Comné Diaz contra Doris Beatriz Agiiero Cribillero
y Cinthia Catherine Valenza Mogolion se le esta obligando a ejercer la
representacion de la ultima der , pese a que devolvid la cédula,de
notificacién y que el poder irrevocable :;Ee se le otorgd habia quedado extinguido de
pleno derecho al afio de otorgado. Refi€re que al carecer de poder para repregéntar a
Cinthia Catherine Valenza Mogollon interpuso recurso de nulidad. el
desestimado tanto por el Juzgado como por la Sala.

2. Que con resolucion de fecha 25 de julio del 2008, Ja Segunda Sala Ci#il de Ia Corte

Superior de Justicia de Lima declaré improcedente la demanda ¢
tanto los hechos como el petitorio de la demanda no estaban r¢feridos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho infocado. A su turno,
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de ]4 Corte Suprema de
Justicia de la Republica confirmé la apelada sefialando que | ravios denunciados
no estaban referidos en forma directa al contenido constituciogalmente protegido de
los derechos invocados.
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3. Que sin entrar a evaluar ¢l fondo del asunto, este Tribunal precisa,tal como lo ha
hecho en reiterada jurisprudencia,que ¢l amparo contra las resoluciones judiciales no
pucde servir para replantear una controversia resuelta por los Organos
jurisdiccionales ordinarios (la desestimacion del pedido de nulidad del recurrente),
pues no constituye un medio impugnatorio que continte revisando una decisién que
sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria ¥ donde se han respetado,
de modo escrupuloso. los derechos fundamentales del justiciable. Por tanto, este
Tribunal debe rechazar la demanda en aplicacion del inciso 1) del articulo 5.° del
Codigo Procesal Constitucional, el cual establece que “'no proceden los procesos
constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estin
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

4. Que en el caso de autos, mediante la demanda de amparo. lo que realmente cuestiona
el recurrente es la caducidad de lu representucion otorgada a su tavor por Cinthia
Catherine Valenza Mogolldn, a la sazon su hija (segun lo scfialado por la Sala
Suprema), asunto esle que no reviste relevancia constitucional sino legal y que, por
lo tanto, debid ser discutido al interior del proceso judicial subyacente via la
articulacion procesal 1donea para dicho electo: fa excepeidn de representacion
defectuosa o insuficiente del demandado (numeral 3 del articulo 446° del Codigo
Procesal Civil), la cual por negligencia del recurrente no fue propuesta.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conliere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE )

Declarar IMPROCEDEN'I“E/I/a emanda.

Publiquese y notitiquese.
SS.
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