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EXP. N.° 05484-2009-PHC/TC
LIMA
YAKOV RUBIN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Mendoza Pérez a
favor de don Yakov Rubin contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos Cércel, de fojas 356, su fecha 28 de agosto de 2009, que
declaré infundada 1a demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de mayo de 2009 don Walter Mendoza Pérez interpone demanda
de habeas corpus contra ¢] Presidente del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), el
Director Regional del INPE de Lima; el Director, ¢l Jefe de Seguridad, el Jefe del
Organo Técnico y el Administrador del Establecimiento Penitenciario Lurigancho, el
Jefe de Seguridad del INPE y el Director del Establecimiento Penitenciario de Piedras
Gordas, denunciando que el favorecido, con fecha 22 de mayo de 2009, fue trasladado
de manera irregular e injusta del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho al
Establecimiento Penitenciario Piedras Gordas, sin que se haya considerado su delicado
estado de salud.

1 respecto, refiere que el beneficiario padece de arritmia cardiaca de nacimiento y que
ha venido recibiendo atencién médica en la clinica del Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho, que sin embargo, el cuestionado trasladado imposibilita que contine con
su tratamiento ya que en el Establecimiento Penitenciario de Piedras Gordas las
diligencias médicas son imposibles de realizar. Sefiala que su salud se deterioré a un
estado delicado grave debido a la violencia empleada en su contra al momento de ser
trasladado ya que se le profirié palabras soeces e insultos, afectando todo ello sus
derechos a la salud, vida y a la integridad personal.

Establecimiento Penitenciario de Ancon Piedras Gordas, ratifica los términos de la
demanda y sefiala que en el Establecimiento Penitenciario de Lurigancho fue en dos
oportunidades al Centro Médico a fin de atenderse de su enfermedad del corazén;
agrega que no hay motivo para trasladarlo ya que su proceso esti en tramite y no ha

, Realizada la investigacion sumaria don Yakov Rubin, interno en el
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tenido problemas de ningun tipo en dicho presidio. De otro lado, los funcionarios del
INPE emplazados, respectivamente, sefialan que el favorecido es de nacionalidad
israeli y se encuentra recluido por el delito de trafico ilicito de drogas, asimismo, que
personal de inteligencia de la Policia Nacional y del INPE informaron sobre la
planificacidn su fuga, incautandosele en su celda teléfonos méviles y chips, por lo que
se emitio la correspondiente resolucién directoral que dispuso el traslado.

El Vigésimo Noveno Juzgado Penal, con fecha 5 de junio de 2009, declaré
fundada la demanda y dispuso que el actor retorne al establecimiento penitenciario de
origen por considerar que ¢l Establecimiento Penal de Piedras Gordas tiene restricciones
extremas para las salidas constantes a las diligencias hospitalarias, ademas de no contar
con una clinica especializada, todo ello relacionado con los males cardiacos del actor.

La Sala Superior revisora revocd la sentencia apelada y declaré infundada la
demanda por considerar que en el Establecimiento Penitenciario de Ancén Piedras
Gordas cuenta con el tratamiento especializado para la atencién de la salud de los
internos, que, cuando lo requieran, previa opinién del médico tratante, pueden ser
programados para su atencion en un centro médico externo.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es que en sede constitucional se disponga el traslado del
favorecido del Establecimiento Penitenciario de Ancén, Piedras Gordas, lugar donde
se encuentra por disposicion de la Autoridad Penitenciaria, al Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho, lugar donde se encontraba cumpliendo detencién
provisional hasta antes de la supuesta afectacion de los derechos cuya tutela se exige
en los Hechos de 1a demanda.

Por todo esto se alega que el actor sufre de una dolencia cardiaca y que ello no se

considerd a efectos de realizar el traslado, pues venia recibiendo atencién médica

que, sin embargo, en ¢l Establecimiento Penitenciario de Ancén se encuentra
| imposibilitado de seguir recibiendo.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

ﬁ 2. El articulo 25, inciso 17, del Cédigo Procesal Constitucional prevé el denominado
hébeas corpus correctivo, estableciendo que procede para tutelar “el derecho del
detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
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proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que cumple el mandato de
detencion o la pena”. Por tanto, procede ante actos u omisiones que comporten
violacién o amenaza del derecho a la vida, a la salud, a la integridad fisica, del
derecho a la visita familiar y, de manera muy significativa, del derecho al trato digno
y a no ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes, cuando se ha
determinado el cumplimiento de un mandato de detencidén provisional o de pena.
(Cfr. STC 590-2001-HC/TC, STC 2663-2003-HC/TC y STC 1429-2002-HC/TC).

3. Al respecto, este Tribunal ha sefialado en la sentencia recaida en el caso Alejandro
Rodriguez Medrano, expediente N.° 0726-2002-HC/TC, que ‘el traslado de los
internos de un establecimiento penal a otro no es en si mismo un acto
inconstitucional. En efecto, tratdndose de personas privadas legalmente de su libertad
locomotora, una obligacion de la que no pueden rehuir las autoridades penitenciarias
es la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o lesione la vida, la
integridad fisica y los demas derechos constitucionales que no hayan sido

 restringidos”. Puede efectuarse el control constitucional de las condiciones en las que
se desarrolla la restriccion del ejercicio de la libertad individual, en todos aquellos
casos en que esta se haya decretado judicialmente, siendo requisito sine gua non, en
cada caso concreto, que el cuestionado agravamiento respecto de las formas o
condiciones en que se cumple la privacién de la libertad sea ilegal o arbitrario.

u-,/l/El Cédigo de Ejecucion Penal sefiala en su articulo 2.° que el interno *“‘es ubicado en
el Establecimiento que determina la Administracién Penitenciaria”. Asimismo, el

Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal sefiala en su articulo 159.° que “el
traslado de internos de un establecimiento penitenciario a otro se ejecutara por los
siguientes motivos: “9. Por razones de seguridad penitenciaria con resclucion
expedida por el Director General de la correspondiente Direccion Regional del
Instituto Nacional Penitenciario, que fundamente la urgencia y la necesidad de la
medida.

@ 5. En el presente caso, se tiene de las instrumentales y demas actuados que corren en
los autos que: §) mediante Nota Informativa N.° 014-2009-INPE/14-02, de fecha 22

de mayo de 2009, la Direccion de Seguridad Penitenciaria del INPE informé al
Presidente del Consejo Nacional Penitenciario que el favorecido habria planificado

- su fuga con la intervencién de malas autoridades del INPE y la Policia Nacional, por
/g lo que se recomendo la visita a los ambientes del dormitorio del referido interno, i)
en la misma fecha, estando presente el presidente del INPE y el representante del
Ministerio Publico, se levanté el Acta de Verificacion en los ambientes del
dormitorio del actor, en ¢l Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, en el que se
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incauté 5 teléfonos maéviles, 11 dispositivos chips para teléfono y otros artefactos de
los que se dejo constancia; ) mediante la Resolucién Directoral N.° 660-2009-
INPE/18, de fecha 22 de mayo de 2009, se dispuso el traslado del actor al
Establecimiento Penitenciario de Ancdn, por la causal de seguridad penitenciaria; iv)
la Oficina Regional de Lima a través del Memorando N.° 518-2009-INPE/18, de
fecha 22 de mayo de 2009, traslada la citada resolucion directoral al Director del
Establecimiento Penitenciario de Ancén indicando que el favorecido era trasladado a
dicha prision de manera preventiva y provisional hasta que se disponga su
internamiento en el establecimiento penitenciario que corresponda, y v) mediante la
Resolucidon Directoral N.° 749-2009-INPE/18, de fecha 4 de junio de 2009, se
dispuso el traslado del actor del Establecimiento Penitenciaric de Ancén al
Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro por la causal de seguridad
penitenciaria.

6. De lo antes expuesto se aprecia que dicha medida se efectud de conformidad con las
atribuciones legales con las que cuenta la Administracion Penitenciaria, no
manifestando la acusada irregularidad que se sostiene en la demanda, por lo que no

()/\—/;:nstituye en si misma una violacién de los derechos fundamentales del beneficiario,
as aun cuando es deber de la autoridad penitenciania el salvaguardar la vida e

integridad fisica de los internos, asi como el velar por la disciplina, el orden y la
convivencia pacifica de la poblacién penitenciaria. Asimismo, se aprecia que la
Resolucion Directoral N.° 749-2009-INPE/18 fue emitida por la autoridad
penitenciaria competente, sefialindose el nombre del interno, el del establecimiento
penitenciario de destino y el sustento que constituye el Acta N.° 130-2009-INPE/18-
238-C.T.P y el oficio comrespondiente emitido por la Subdireccion de Seguridad de la

Oficina Regional de Lima del INPE; todo ello de conformidad con lo establecido en
el articulo 163° del Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal.

al

7. Por tanto, toca a este Tribunal determinar si el traslado de establecimiento
penitenciario del favorecido obstaculiza el tratamiento de la dolencia cardiaca de la
que sufre, lo que se expone en los Hechos de la demanda. Al respecto, se tiene que:
a) se manifiesta en la demanda que el actor padece de arritmia cardiaca de
nacimiento; ) en su declaracion indagatoria refiere que en el Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho (prisién a donde pretender regresar) fue atendido en dos
oportunidades por motivo de la dolencia cardiaca que padece; ¢) la Subdireccién de
Tratamiento Penitenciario de la Oficina Regional de Lima indica a través del Oficio

f N.° 1262-2009-INPE/18.05 que los establecimientos penitenciarios de la Oficina
Regional de Lima no cuentan con médicos especialistas en cardiologia, por lo que
dicho tipo de atencion es derivado a los centros médicos hospitalarios; d) el Instituto
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de Medicina Legal de Ministerio Piiblico, a través del Certificado Médico Legal de
fecha 28 de mayo de 2009, concluye sefalando que el actor se encuentra estable y
recomienda que sea sometido a exdmenes para que se determine la etiologia de la
amtmia y taquicardia que padece; e) el Departamento de Medicina del hospital
Nacional Dos de Mayo, a través del Oficio N.° 290-DM-HNDM-2009, de fecha 3 de
julio de 2009, informa respecto al médico cardidlogo que asistira en la evaluacién del
actor ¢n el Establecimiento Penitenciario Castro Castro, y f) mediante Acta de la
Junta Médica Penitenciaria, de fecha 17 de julio de 2009, el médico especialista
diagnosticé al actor enfisema pulmonar y descarte de arritmia cardiaca, por lo que se
recomendd su evaluacion, control y tratamiento en el servicio de neumologia y en el
Servicio de Cardiologia del Hospital Nacional Dos de Mayo en el que se le practicara
el estudio con el monitor Aolter de 24 horas.

. En este contexto, tenemos que el actor padece de una dolencia cardiaca de

nacimiento y que debido a ello fue atendido en dos oportunidades en el Centro
M¢édico del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, resultando que durante el
periodo que duré su reclusion provisional en el Establecimiento Penitenciario de
Ancon fue evaluado clinicamente y se recomendé su sometimiento a examenes que
determinen la etiologia de la arritmia que padece; consecuentemente, se llevaron a
cabo los tramites administrativos a fin de que el actor sea evaluado en el Hospital
Nacional Dos de Mayo, esto ultimo por gestion de las autoridades del
Establecimiento Penitenciario Castro Castro, lugar en donde, a la fecha, ¢l actor se
encuentra recluido cumpliendo detencion provisional. Por consiguiente, Ia pretensién
de la demanda resulta infundada toda vez que el cuestionado traslado se ejecutd
conforme a las atribuciones de la Autoridad Penitenciaria emplazada, no
advirtiéndose de los autos que la dolencia cardiaca de la que padece el actor desde su
nacimiento se haya visto agravada sino que, en su lugar, su tratamiento se ha visto
intensificado al haber sido derivado a un centro médico hospitalario que cuenta con
atencidén especializada, tratamiento que la Administracion Penitenciaria tiene el
deber de proporcionar v facilitar a los reclusos, como es el caso del actor, previa a las
conclusiones de la Junta Médica Penttenciaria que asi lo determine,

. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada a! ne haberse acreditado la

afectacion a los derechos fundamentales cuya tutela se exige en los Hechos de la
demanda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.
LANDA ARROYO .
CALLE HAYEN . .

ALVAREZ MIRANDA

ALZAMORA CARDENAS

YO R
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