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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de setiembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Ikeho lkeho
contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 100, su fecha 11 de agosto de 2009, que declard infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Marina de Guerra del Pert
y el Ministerio de Defensa, solicitando que se le otorgue una pension de retiro por haber
prestado mas de 7 afios de servicios al Estado, en cumplimiento de la Ley de Goces de
1850 y la Ley 8393; ademas solicita el pago de las pensiones devengadas y los intereses
legales.

La Marina de Guerra de)/ Perd deduce las excepciones de caducidad, de
incompetencia vy de falta de agbtamiento de la via previa; y contesta la demanda

as de servicios efectivos
rmadas, conforme lo disponen los/4rticulos 3 v 30 del Decreto

ento.

prestados a las Fuerzas
Ley 19846 y su Regl

infundada la demanda, considerando que el actor noia acumulado el minimo de tiempo
ervicios para acceder a una pension; y que si elfetiro del actor no se efectud durante
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El demandante solicita que se le otorgue una pension de retiro de acuerdo a la Ley
8393, y que se¢ aplique el Decreto Ley 19846.

Analisis de la controversia

~ 2. La Ley de Goces de 1850 “constituyé el estatuto pensionario de los servidores
publicos hasta el 11 de julio de 1962 [...]” luego de le cual dicho régimen quedo
virtualmente cerrado.

3. El articulo 1 de la Ley 8393 sefiala que “ef personal subalterno de la Armada, que
constituye el Cuerpo de Oficiales de Mar, gozard desde la promulgacion de Ia
presente ley, de los derechos que concede la ley de 22 de enero de 1850 y las demds

/ pertinentes, a partir de los siete afios de servicios que esa ley sefiala”.

4. Sin embargo, con fecha 27 de diciembre de 1972 se publico el Decreto Ley 19846,
mediante el cual se unifico el régimen pensionario del personal militar y policial de
las Fuerzas Armadas y Fuerze§ Pbliciales, que establecid en el articulo 30 del
Decreto Ley 19846 que el persoral que pasa a la Situacion de Retiro o Cesacién
Definitiva, sin haber alcanzad6 el tiempo minimo de servicios sefialados en el
articulo 3, percibira, por ung’sola vez, en calidad de compensacion, un monto igual
al total de las ultimas pémuneraciones pensionables percibidas en su grado de
jerarquia, por cada afioe servicios, y la parte alicuota por fraccion de afio, excepto
los casos en que corrgSponda pension de invalidez o incapacitlad.

ue el personal masculino,
oliciales tenga derecho a
servicios reales y efectivos,

5. El articulo 3 del Decreto Ley 19846 establece que par
militar y policial de las Fuerzas Armadas y Fuerz

pension, debera acreditar un minimo de quince afiog/de
con las excepciones previstas en su normativa, a

mediante Resolucion Ministerial
74 (f. 4), el recurrente pasé a la

De acuerdo con los documentos de fojas 2
1080-74-MA/DP, de fecha 24 de junio de
situacidn de retiro a su solicitud, y por Resglfcion Ministerial 1529-74-MA/DP, de
fecha 26 de agosto de 1974, se ordend ab e, por una sola vez, una compensacion
por 9 afios, 10 meses y 28 dias de tiempo de servicios, de conformidad con el
articulo 30 del Decreto Ley 19846; porflo que se concluye que, al no reunir el
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tiempo minimo de quince afios de servicios reales y efectivos para el personal
masculino, contemplado en el articulo 3 del referido Decreto-Ley no tiene derecho
a percibir la pension que solicita. Consecuentemente, al no advertirse la vulneracién
del derecho a la pensidn, corresponde desestimar la presente demanda.

7. Cabe precisar que al actor le resulta aplicable el Decreto Ley 19846, porque su cese
se produjo el 24 de junio de 1974, durante la vigencia del mismo, que no sélo
unificé el régimen pensionario del personal militar y policial de las Fuerzas
Armadas y Fuerzas Policiales, sino que derogd todas las disposiciones legales que se
le opusieron.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se Aa acreditado la vulneracion del
derecho fundamental a la pensién.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




