TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05491-2008-PC/TC
HUANCAVELICA
WALTER FREDDY MAQUERA ARENAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de abril de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carmen Anaya Munguia
contra la sentencia de la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, de fojas 161, su fecha 25 de setiembre de 2008, que declara improcedente
la demanda de autos.

v ANTECEDENTES

Con fecha 29 de abril de 2008, en representacion de don Walter Freddy Maquera
Arenas, dofia Carmen Anaya Munguia interpone demanda de cumplimiento contra la
Direcciéon Regional de Educacion de Huancavelica, solicitando que cumpla con la
Resolucion Directoral Regional N.° 01130, de fecha 15 de noviembre de 2007, que
dispone el otorgamiento de la bonificaciéon especial otorgada mediante el Decreto de
Urgencia N.° 037-94 y el pago de la diferencia dejada de percibir por la aplicacién del
Decreto Supremo N.° 019-94-PCM.

Con fecha 19 de mayo de - )
apelacion contra el auto de admisibilidad de J# demanda.

El Procurador Publico a cargo g€ los asuntos judiciales del Gobierno Regional
de Huancavelica propone la excepcign de caducidad y contestd la demanda sefialando
que el mandato cuyo cumplimighto se reclama no reune los requisitos minimos
establecidos en la STC 168-2005-PC/TC.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancavelica, con fecha 17 de
junio de 2008, declaré improcedente la excepcidn propuesta y saneado el proceso; y con
fecha 15 de julio de 2008, declar6 fundada la demanda, por considérar que la resolucion
materia de cumplimiento contiene un mandato claro, concreto, yréciso y especifico que
debe ser ejecutado segun sus propios términos, por lo que al ng haberse cumplido se ha

emostrado la renuencia de la Direccidn emplazada.
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La Sala revisora, revocando la apelada, declaré ynprocedente la demanda, por
stimar que el mandato contenido en la resolucién magérig’de cumplimiento no cumple
on los requisitos minimos que debe tener todo mandato/,

/

/



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTOS

Con la carta notarial obrante a fojas 9, se acredita que el demandante ha cumplido
con el requisito especial de la demanda previsto en el articulo 69° del Cédigo
Procesal Constitucional, por lo que corresponde analizar si la resolucién cuya
ejecucion se solicita cumple los requisitos minimos comunes que debe contener un
acto administrativo para que sea exigible mediante el proceso de cumplimiento,
requisitos que han sido establecidos como precedente vinculante en la STC 168-
2005-PC/TC.

§ Delimitacion del petitorio y de la controversia

2.

i

§ Analisis de la controversia

El demandante solicita que se dé cumplimiento a la Resolucién Directoral Regional
N.° 01130, de fecha 15 de noviembre de 2007, que resuelve reconocerle la suma de
S/. 14,296.85, por concepto de crédito devengado por gastos de ejercicios anteriores
del Decreto de Urgencia N.° 037-94 (incluidos los incrementos de los Decretos de
Urgencia N.”* 090-96, 073-97 y 011-99).

En tal sentido, la controversia se centra en determinar si la resolucion referida
contiene un mandato vigente, cierto, claro, incondicional, no sujeto a una
controversia compleja ni a interpretaciones dispares, es decir, que es de ineludible y
obligatorio cumplimiento. Adicionalmente, tiene que analizarse si el mandato de la
resolucion referida permite individualizar al demandante como beneficiario de un
derecho incuestionable.

ato d¢ la resolucion referida ha sido dictado
de conformidad con los prece blecidos en la STC 2616-2004-AC/TC,
mediante la cual el Tribunal Conpsfitucional procedié a unificar su criterio,
estableciendo a quiénes correspgrde, y a quiénes no, la bonificaciéon especial
otorgada por el Decreto de Urgercia N.° 037-94.

Finalmente, ha de verificarse si el m

En primer lugar, debe genalarse que la resolucion referida contiene un mandato: a)
vigente, pues no har/sido declarada nula; b) cierto y claro, pues de ella se infiere
indubitablemente €l monto que se le abonard al demandante
bonificacion especial otorgada por el Decreto de Urgencia N.° 037-94; ¢) no sujeto a
una controversia compleja ni a interpretaciones dispares; y d) pérmite individualizar
de manera explicita al demandante como beneficiario.

Pues bien, habiéndose comprobado que el mandato de la résolucion referida cumple
los requisitos minimos comunes que debe contener un a¢to’administrativo para que
su ejecucion sea exigible a través del proceso de £umplimiento, corresponder
analizar si éste ha sido dictada de conformidad con precedentes establecidos en
la STC 2616-2004-AC/TC. /
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6.

Sobre el particular, debe sefialarse que en el fundamento 10 de la STC 2616-2004-
AC/TC se establecio que:

“En virtud del Decreto de Urgencia N.° 037-94, corresponde el
otorgamiento de la bonificacion especial a los servidores publicos: a)
Que se encuentren en los niveles remunerativos F-1 y F-2 en la Escala
N2 1%

En el presente caso, del primer considerando de la resolucion referida se desprende
que el demandante ocup6 el nivel remunerativo F-4 en la Escala N.° 1, es decir, que
no se encuentra entre los servidores comprendidos en el ambito de aplicacion del
Decreto de Urgencia N.° 037-94, razon por la cual no procede que se le otorgue
dicha bonificacion.

Por lo tanto, la resolucién cuyo cumplimiento se solicita al haber sido dictada en
contravencion de los precedentes establecidos en la STC 2616-2004-AC/TC, no
resulta ser un mandato de ineludible y obligatorio cumplimiento, por lo que la
demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del

derecho a la eficacia de los actos administrativos.

Publiquese y notifiquese. Fy

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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