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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP. N7 05505-2009-PA/TC

LIMA

NIPRO MEDICAL CORPORATION
SUCURSAL PERU (NIPRO)

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[Lima. 29 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Nipro Medical Corporation
Sucursal Perd (NIPRQO), contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Supcrior
de Justicia de Lima, de fojas 158, su fecha 29 de abril de 2009. que declaro
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 18 de agosto de 2008, la empresa Nipro Medical Corporation
Sucursal Pera (NIPRO), representada por su Apoderado General, sefior Andrés Van
Oordt Bellido, interpone demanda de amparo contra la Direccion General de
Medicamenios. Insumos y Drogas (DIGEMID), solicitando que se deje sin efccto el
Acta de Inmovilizacion N.° 037-2005, de techa 15 de junio de 2005, v la Resolucidn
que dispone la quema de los productos, consistentes en guantes de latex. A su juicio.
los actos cuestionados afectan sus dercchos a la libertad de contratacion v de trabajo.
a la paz, a la libertad de empresa v a la libre competencia.

Refiere la demandante que el Acta de Inmovilizacién que se cuestiona sustenta la
medida adoptada en el hecho de que la mercaderia corresponde a otra persona
juridica, la cual no cuenta con regi anitario ni con permiso para importar, pues

it registro. Agrega que la emplazada incurre

[

2 del Codigo Procesal Constitucional, los
procedenies cuando “[...] Lxistan vias

Que conforme al articulo
procesos  constitucionales” son
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efechos fundamentales reconocidos por la Constitucion
A hay una via efectiva para el tratamiento de la temética
afte, csta no es la excepcional del Amparo que, como se
ghismo extraordinario”. (Cfr. Bxp. N.° 4196-2004-AA/TC.

con la afectacion de los
Politica del Pera. Por ell

1jo, constituye un r
undamento 6).
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Mas aun, se ha sostenido que “[...] solo en los casos en que tales vius ordinarias no
sean idoncas, salisfactorias o eficaces para la cautela del derecho. o por la
necesidad de proteccion urgente, o en situaciones especiales que han de ser
analizadas. caso por caso, por los jueces, serd posible acudir a la via extraordinaria
del amparo.™ (Cfr. STC N.° 0206-2005-PA/TC, fundamento 6). Consccuentemente.
s1 el demandante dispone de un proceso que tiene también la finalidad tuitiva de
proteccion del derecho constitucional presuntamente lesionado v es igualmente
idoneo para tal fin, debe acudir a él.

Quec, por ello. a juicio del Tribunal Constitucional vy de acuerdo a la naturalera del
aclo cuestionado. le corresponde a la via contencioso administrativa dilucidar la
temdtica traida al amparo y. consecuentemente, luego de transitada una etapa
probatoria d¢ amplitud que el proceso constitucional de urgencia no tiene.
pronunciarse respecto a la validez o invalider del acto administrativo cuestionado, a
la par que cstablecer a qué persona juridica pertenece el Registro Sanitario y el
permiso para importar que obran en autos

Que, por consiguiente. debe desestimarse la demanda, resultando de aplicacion la
causal de improcedencia prevista por el inciso 2 del articulo 5 del Codigo Procesal

Constitucional.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Pu

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

amparo.

bliquese y notifiquese.
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