TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 05511-2009-PA/TC
LiMA
IMPORT EXPORT VIZ CAR ELR.L.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de junio de 2010, el Tribunal Constitucional en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de¢ agravio constitucional interpuesto por IMPORT EXPORT VIZCAR S.A.
contra la resolucidn de 5 de mayo de 2009 (folio 897), expedida por la Sexta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la solicitud de represion
de actos homogéneos de autos.

)

f ANTECEDENTES
a) Solicitud de represion de actos homogéneos
Con fecha 29 de abril de 2005 (folio 163) la empresa IMPORT EXPORT VIZCAR S.A.
solicita que se declare la homogenejdad y se disponga la inaplicacidon del Decreto
Supremo N.° 017-2005-MTC-4 los 6,417 vehiculos materia del contrate de compraventa
celebrado el 12 de sgptiembre dg/2000 con Kanagawa Sei Corporation Company.

' Alega que ¢l 12 iembrg”de 2000 suscribié un contrato con Kanagawa Sei

Corporation Company, medidnte el cual IMPORT EXPORT VIZCAR S.A. se

Frente a ello ipterpuso demanda de amparo contra la Presidencia del Consej
Ministros, €l Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Vivienda y Construccj

del Decreto de Urgencia N° 079-2000, del Decreto Supremo N° 045-2000-MT
Circular N® INTA-CR-124, v que se disponga que los emplazados se abs
realizar actos que impidan desaduanar los vehiculos materia del contrato an
La STC 0510-2001-AA/TC, de 24 de julio de 2002, declaré fundadg/#n parte la
demanda de amparo y, segun afirma, declaré la inaplicacion de las” ghsposiciones
cuestionadas en el extremo que solicitd el desaduanaje de dichos vebfculos que se

t

referido.
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encontrasen, al momento de cntrar en vigencia las referidas normas, en deposito en ¢l
Pert, o en transito, o en proceso de despacho debidamente documentado hacia el mismo
destino; ello porque dichas normas violaban el principio de irretroactividad.

Mediante escrito de 16 de mayo de 2003 el recurrente solicitdé al Tribunal
Constitucional precisar que la sentencia comprendia a los 6, 417 vehiculos que se
encontraban en proceso de despacho desde el 12 de septiembre de 2000, ante lo cual,
mediante resolucion de 9 de junio de 2003, el Tribunal afirmdé, segin la recurrente, que
no existia duda alguna de que dichos vehiculos se encontraban dentro de los alcances de
la referida sentencia.

El 14 de julio de 2005 se expidio el Decreto de Urgencia 017-2005-MTC, que modifica
parcialmente el Decreto Legislativo 843, estableciendo nuevos requisitos para la
1mp0rtac1on de vehiculos. Al amparo de este Decreto, la Direccion de Circulacion
‘Terrgstre emitié el Oficio N° 6429-2005-MTC/15, donde se dispone que las sentencias
que fhayan declarado la inaplicacion del Decreto de Urgencia N° 079-2000 no se
cxtignden a casos que no fueron materia de proceso, por lo que, no tmpiden la
aplicacion del Decreto Supremo N° 017-2005-MTC y, por el contrario, estan obligados
a ciimplirlo. En ese sentido, la recurrente considera que se va contra lo sefialado por el
Tribunal Constitucional al pretender aplicar disposiciones que son posteriores a la
célebracion del contrato de 12 de septiembre de 2000, lo cual constituye un acto
mogéneo a los que fueron materia del proceso de amparo.

) Contestacion a la solicitud de represion de actos homogéncos

El 22 de diciembre de 2005 (folio 179) el Procurador Adjunto encargado de los asuntos
judiciales del Ministerio de Econpmia y Finanzas contesta la solicitud de represién de
actos homogéneos y sostiene gque no puede homogeneizarse los Decretos de Urgencia
inaplicados con el Decreto $Opremo N° 017-2005-MTC, pues éste deriva del ultimo
parrafo del Decreto Legislativo 843 que restablece la importacion de vehiculos usados a
partir del 01-11-1996, gufe establecia: “Mediante Decreto Supremo refrendado por los
Ministros de Econopfia y Finanzas y Transportes y Comunicaciones se pueden
modificar los requisitos minimos de calidad (referidos a las restricciones a la
importacion de vehiculos)”. No puede considerarse homogéneo por tanto, en la
que el sustento para la inaplicacién de los Decretos de Urgencia por el

Decreto Supremo N°® 017-2005-MTC, mas aiin si no ha probado con dogfimentos los
vehiculos que estarian dentro de los alcances de la sentencia /el Tribunal
Constitucional.
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El 27 de diciembre de 2005 (folio 186} el Procurador Publico a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones sostiene que no se esta ante
un acto homogéneo por cuanto el Decreto Supremo N° 045-2000 y la Circular N°
=~ INTA-CR-124 suspendieron la importacidn de vehiculos usados, asi como de motores,
partes, piezas y repuestos usados para uso automotor, en funcion de variables de peso
vehicular, nimero de asientos, mientras que el Decreto Supremo N° 017-2005-MTC no
establece ninguna suspension o prohibicidén alguna para la importacion de vehiculos,
U/‘\/ sino que establece los requisitos técnicos que debe cumplir la importacién de vehiculos
usados, motores, partes, piezas para uso automotor, considerando como punto de
N referencia la antigiiedad de los vehiculos en funcion de su sistema de combustién, por
razones de seguridad vial y de conservacidn y proteccion del medio ambiente. Ademas,

r] en nuestro ordenamiento juridico se recoge la teoria de los hechos cumplidos.

d Por su parte la SUNAT (folio 202) sostiene que la inaplicacién de las normas no alcanza
| a todos los vehiculos sino a los comprendidos en el contrato de 12 de septiembre de
-2000, que se encontraban al momento de entrar en vigencia las normas impugnadas, €n
ideposito en el Pert, en transito o en proceso de despacho debidamente documentado
hacia el mismo destino. Considera por tanto que el pedido de represion de actos
homogéneos debe ser declarado improcedente o infundado.

¢) Resolucion de primer grado

El 10 de enero de 2006 (folio 337), of Sexagésimo Tercer Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, mediante sentencigde 10 de enero de 2006 declard fundada la solicitud
de represion de actos homogéng6s, declarando en consecuencia que el referido Decreto
Supremo N.° 017-2005-MTC resulta inaplicable respecto a la lista de vehiculos objeto
del contrato de compraventd de fecha 12 de septiecmbre de 2000.

d) Resolucién de segrindo grado /

El 5 de mayo de 2009 (folio 897) la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima declaré infundada la solicitud de represién de actos homogéneos por considerar
ue el Decreto Supremo N° 017-2005-MTC no puede referirse a los vehiculos que se
ncontraban en depdsito en el Pert. o en transito o en proceso de despacho  la fecha de
entrada en vigencia de las normas declaradas inaplicables por/ €l Tribunal
Constitucional; mas ain, el Oficio N® 6429-2005-MTC/15 no esta wigido a la
recurrente sino a EFE AUTOMOTRIZ S.A. "
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FUNDAMENTOS

Precision de la solicitud de represion de actos homogéneos

l. Del analisis de autos se desprende que la recurrente solicita se declare la
homogeneidad y, por tanto, se disponga la inaplicacion del Decreto Supremo N.°
017-2005-MTC a los 6,417 vehiculos materia del contrato de compraventa celebrado
el 12 de septiembre de 2000 con Kanagawa Sei Corporation Company.

Andlisis del caso concreto
2. El Tribunal Constitucional en la STC 04878-2008-AA/TC (fundamentos 41-42) ha
precisado que la procedencia de una solicitud de represion de actos homogéneos
debe cumplir con tres clementos, a saber: a) un elemento subjetivo, b) un elemento
objetivo v c) la presencia de una manifiesta homogeneidad. Con respecto al
elemento objetivo se ha dicho que
“[uln aspecto importante a recalcar es que no corresponde tGinicamente
RO analizar las caracteristicas del acto sino también las razones que lo
' originaron, pues pueden ser diferentes a las invocadas en un primer
momento. (...} si la accionada repite su conducta pero con otros
fundamentos (...), cabe entender que se estda frente a un
{ comportamiento no captado por la sentencia firme de amparo. y que por
! ¢llo, habrd que plantear uno diferente”.

en existir dudas sobre la homogeneidad entre el acto
nuevo. En caso contrario, debe declararse improcedente la

determinados requisitos técnicos conforme a los cuales /@ébe realizarse tal
importacién, en aras de la seguridad vial y del cuidado del medio ambiente. En ese
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sentido se estd ante un nuevo argumento de la SUNAT sustentado en el Decreto
Supremo N.° 017-2005-MTC vy, por ende, como ha dicho ya este Colegiado, si la
accionada acttia sobre la base de otros fundamentos, cabe entender que sc esté frente
a un comportamiento distinto, no captado por la sentencia firme de amparo.

6. Es mads, el supuesto acto que concretiza la homogeneidad tampoco fue objete de
valoracion y pronunciamiento en el amparo originario. En efecto, en la STC 0510-
2001-AA/TC no existe la pretendida valoracion del Oficio N° 6429-2005-MTC/15,
de 3 de noviembre de 2005 (folio 156), mas aun si dicho Oficio no esta dirigido ala
recurrente sino a EFE AUTOMOTRIZ S.A.

7. Como puede verse, el Decreto Supremo N.° 042-2006-MTC introducc ademas la
proteccion de otros bienes constitucionales no ponderados por el Tribunal
Constitucional en la STC 0510-2001-AA/TC y que los emplazados si consideran
ahora como un elemento a tomar en cuenta a efectos de argumentar su posicion
(folio 886), la existencia de condiciones de seguridad y salud de los usuarios asi
como la proteccion del ambiente y de la comunidad en su conjunto, lo cual tiene
fundamento en el articulo 2° inciso 1 de la Constitucion y en el articulo 66° y
siguientes de 1a Constitucion, tespectivamente.

8. De ahi que no pueda afirmarse que en el presente caso se configure el elemento c)
de la manifiesta homogeneidad. En consecuencia, al no estarse en estricto ante un
acto lesivo homogéneo, la soliciiud de autos debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri,

HA RESUELTO
s

Declarar INFUNDADA la solici}ﬂ de yzﬁgn de actos homogéneos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLL.{ /
MESIA RAMIRE?
LANDA ARROYO
BEAUMONT ¢
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

HES ALZAVDRA CARDENAS
RYESH Y PO



