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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fima. Y de marzo de 2010

VISTO

L recurso de agravio constituctonal interpuesto por don Gerardo Manuel Rivera
Dorotco contra la resolucion de 17 de junio de 2009 (1olio 911 expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Supertor de Justicia de Lima. que declard improcedenie i

demanda de amparo de autos: v.

ATENDIENDO A

)
©

L

Que ¢l 7 de junio de 2007 (folio 18). ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Alcalde de la Municipalidad Distrital de 148 Agustino. La demanda tiene pon
objcto que se deje sin efecto: («) fa Resoluzion Gerencial NO°29122007-GEFRIE N1
MDA de 2T de febrero de 2007, que anula la Boencia de suncionamicento N 7112
2004 (A) ta Resolucion Gereneial N Y493 2007-CrRENTMDEA L de 30 de mearv.s
de 2007, que declara improcedente su recurso do reconstderacion: (¢) Ta Resolicios
de Alealdia N2 179-A-2007-SEGE-02-MDEA de 22 de mavo de 2007 que declara b
improcedencia de su recurso de apelacion. Considera que dichas resolucionas
vuireran sus derechos a fa libertad de trabajo. de empresas al debido proceso v oo la
tutcla Jurisdiccional efectivi. pues no obstante tener o autorizacion  para ol
luncionamiento  de su Panaderia-Bodega., of cemplavado le ha notificada b
Resolucion Gereneial N.° 291-2007-GERENT-MDEAL gue anula su licenc e
funcionamicnto.

Que ¢l 8 de mayo de 2008 (folio 491 ¢l emplazade contesta la derrandga s
solicitando que se la desestime. toda ver que la anulucion de la licencia de
funcionamicnto s¢ debe a que ¢l demandante no ha cumplido con presentar ol
contrato de alquiler del bien mmmucble donde viene tuncionando su Panaderia-
Bodega: mas aun cuando existe un proceso judicial de desalojo contra ¢l merpuesto
por don Marcos Bvariste Miranda Twapo, o todo caso. considera que i
demandante debid recurrir al procese contencioso admmiseative,

Que el 30 de julio de 2008 (fofio 593 ¢l Jusgado Micw del Modualo Basice de
Justicia de bl Agustino declard improceedente la demanda. pues Ta Municipalidag
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demandada ha procedido de acuerdo o las facultades que e reconoce la e
Organica de Municipalidades. Por su parte. ¢l 17 de junio de 2009 (folio 911 la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de ima declard igualmente
improcedente la demanda, en aplicacion del articulo 38° del Codigo Procesal
Constitucional.

Que cl articulo 5.7 inciso 2. del Codigo Procesal Constitucional establece gue no
proceden los procesos constitucionales cuando “e|xistun vias procedimentales
especilicas. igualmente satisfactorias. para la proteceion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado. salvo cuando se trate del procese de habeas corpus™.

Quu. al respecto, este Colegiado ha senalado que el proceso de ampare ha side
coneebido para atender requerimientos de wreencia gue ticnen que ver con o
alectacion de derechos dircetamente comprendidos dentro de Ta calificacion do
fundamentales por la Constitucion. Por cllo. ~i hay wna via efectiva para ¢l
tratamiento de la tematica propuesta por of demuandante. esta no s la exeepeional
del amparo que. como se dijo. constituye un mecanismo extraordinario. Solo en los
casos ¢n que tales vius ordinarius no scan idineas. satisfociorius o eficaces para la
caulela del derecho. o por la necesidad de proteceion wrgenie. o en situaciones
especiales que han de ser analizadas. caso por caso. por los jucces, serd posible
acudir a la via extraordinaria del amparo: por cllo. si ¢l demandante dispone de un
proceso cuya lnalidad también es la proteceion de los derechos presuntamente
lesionados. debe acudir a ¢1 (STC 04196-2004-ANTC T 6 v SEC 0206-2005-
PASTC 16,

Que. en ¢l presente caso. el Tribunal Constitucional estima que el proceso
contencioso-administrativo  constituye una via igualmente satisfactora para la
dilucidacion de la presente controversia juridica. tllo es asi en la medida en que su
resolucion pasa por Ja determinacion previa de sioel demandante esta o no en
legitima posesion del bien inmueble donde viene Tuncionando su Panaderia-Bodegar.
Para cllo. sc requicre de una ctapa probatoria amplia (que no ta tiene. prime ficice. ¢l
proceso de amparo, scgan o dispuesto por ¢l articulo 9° del Codigo Procesal
Constitucional). En consecuencia. la demanda debe desestimarse por improcedente
en aplicacion del articulo 5.7 inciso 2. del Codigo Procesal Constitucional, dejando o
salvo ¢l derecho del demandante para gue lo haga valer. en la via correspondicnte.
s1 ast lo considera.

Porestas consideraciones. el Tribunal Constitucional. con la autoridad que e conficre ia
Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos. de conformidad con ¢l
articule 3.7, nciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




