TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°05517-2009-PHC/TC
UCAYALI )
ROLANDO HINOSTROZA ALEGRIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rolando Hinostroza

Alegria contra la resolucion de la Segunda Sala Especializada Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 88, su fecha 5 de octubre de 2009 que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 7 de setiembre de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus vy la dirige contra los jueces superiores integrantes de la Primera Sala
Especializada de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, los sefiores Cucalén
Covenas, Huamani Mendoza y Lévano Veliz. Sostiene que mediante sentencia de
fecha 25 de julio de 2007 la Sala penal emplazada lo condend por la comisién del
delito contra la libertad sexual —violacién sexual de menor a una pena privativa de
libertad de 6 afios (Expediente N.° 2006-01395). Sefala, al respecto, que mediante
Acuerdo Plenario N°® 4-2008/CJ-116, de fecha 25 de marzo de 2008, ia Corte
Suprema de Justicia ha establecido que el articulo 173°, inciso 3, del Cédigo Penal
(disposicion que le fue aplicada en la sentencia condenatoria) resulta
inconstitucional para aquellos casos en los que las relaciones sexuales se hubieran
realizado de manera consentida con menores cuyas edades oscilan entre los 14 y
17 afios, por lo que considera que la condena recaida en su contra deviene en
inconstitucional.

Que a fojas 26, el a quo rechaza liminarmente la demanda, considerando que
carecia de contenido constitucional, por cuanto no era posible solicitar mediante el
habeas corpus la aplicacion retroactiva de un precedente de la Corte Suprema.

Que la resolucion recurrida confirma el rechazo liminar de la demanda en atencién
a la falta de firmeza de la sentencia condenatoria cuestionada, sefialando que el
recurso interpuesto contra la referida sentencia condenatoria no fue fundamentado,
por lo que se tuvo por no interpuesto.
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Que con respecto al rechazo de la demanda efectuado por el juez de primera
instancia, cabe sefialar que si bien es cierto el rechazo liminar es una herramienta
valida con la que cuenta el juez que conoce de un habeas corpus (Cfr. Exp. N.°
00218-2007-PHC/TC Caso Victor Esteban Camarena), ello sélo puede efectuarse
cuando la improcedencia sea manifiesta. En el presente caso, al margen de
determinar si ¢l Acuerdo Plenario citado tiene o no fuerza retroactiva, lo cierto es
que la pretensién del recurrente se centra en cuestionar la sentencia condenatoria
emitida en su contra, sobre la base de fundamentos de indole constitucional, como
el libre desarrollo de la personalidad, la libertad personal y la legalidad penal,
cuya aplicabilidad al caso es un asunto que debera ser analizado por el juez de
habeas corpus, no configurando un supuesto de improcedencia manifiesta que
permita el rechazo liminar de la demanda.

Que, en cuanto a la confirmatoria del rechazo de la demanda por falta de firmeza
de la sentencia condenatoria, cabe sefialar que, en efecto, este Tribunal
Constitucional ha considerado que la firmeza, requisito de procedibilidad previsto
en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, implica el agotamiento de los
recursos legalmente previstos (Cfr Exp. N.° 4107-2004-HC/TC) y, conforme
consta a fojas 7 de autos, no se agotd el tramite requerido para la concesién del
recurso de nulidad. Sin embargo, no puede dejar de advertirse que el presente
constituye un caso especial, en el que lo que motiva el cuestionamiento mediante
el habeas corpus de la demanda es una consideracion sobre la constitucionalidad
del delito imputado que, cuando se impuso la condena, ain no se habia
manifestado en nuestro ordenamiento juridico.

Que, por el contrario, en ¢l caso de autos, la falta de agotamiento de los recursos
cnntra la sentencia condenatoria que hoy se cuestiona se explica en la inexistencia,
en ese entonces, en nuestro ordenamiento juridico del citado precedente judicial
que estableceria la inconstitucionalidad de la persecucidn penal de la conducta en
que habria incurrido. En cuyo caso, la aceptacion de la sentencia condenatoria al
momento de ser expedida, basada en la inexistencia en nuestro ordenamiento del
argumento de constitucionalidad que invoca, no puede impedir cuestionar la
validez constitucional de la condena que sustenta la privacion de libertad que
actualmente sufre. Por tanto, no corresponde declarar en el caso de autos la
improcedencia de la demanda por falta de firmeza.

Que, en este sentido, al no haberse configurado ningiin supuesto que habilite el
rechazo in limine de la demanda, este Tribunal debe estimar el recurso de agravio
constitucional y, revocando la resolucién recurrida, disponer que se admita a
tramite la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd
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RESUELVE

Declarar  FUNDADO el recurso de agravio constitucional, en consecuencia,
REVOCAR ¢l auto recurrido y ordenar al juez a guo admitir a tramite la demanda sin
que este pronunciamiento signifique la excarcelacion del procesado.

Publiquese y notifiquese.
SS.
CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI




