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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de ¢nero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Anjcly Paola Cardenas
Montoya contra la sentencia expedida por la Sala de Apclaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, de fojas 251, su fecha 19 de octubre del 2009, que declaro
infundada la demanda de autos; v,

|

ATENDIENDO A

Que la recurrente interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra los
seriores Eusebio Gerardo Montoya Nunez v Jorge Montoya Vicente, a fin de que
se abstengan de impedirle el libre ingreso a su domicilio, por vulnerar su
derecho constitucional a la libertad de transito.

Refiere que su domicilio s cuentra ubicado en Av. Leon Velarde N 300 dcl
distrito de Yanahuara, provintia y departamento de Arequipa, v que para llegar a
¢l debe pasar por un pasaj¢/ de servicio reconocido desde hace mas de 30 afos
por los propietarios del jimueble; que el 2 de septiembre de 2009 no pudo
ingresar al pasaje porquée se habian colocado dos candados, uno por la parte
exterior v otro en la parte intcrior, asi como una cadcna; y quc s¢ ha construido
un muro de sillar en el interior del pasaje que impide la comunicacion entre ¢l
pasadizo de ingreso con su domicilio.

Servidumbre de paso v derecho a la libertad de transito
2.

Que este Tribunal Constitucional ha sefialado que la facultad de desplazamiento.
que supone el derecho a la libertad de transito, también sc manificsta a través del
uso de las vias de naturaleza publica o de las vias privadas de uso publico. En el
primer supuesto, el ius movendi et ambulandi se expresa en el transito por
parques, calles, avenidas, carreteras, entre otros; en el segqﬁdo supuesto se
maniticsta, por ejemplo, en el uso de las servidumbres de pasg’. Sin embargo. ¢n
ambas situaciones, ¢l gjercicio de dicha atribucion debe efggfuarse respetando el
derecho a la propiedad. (Cfr. STC Exp. N® 846-2007-HL/TC, caso Vladimir
Condo Salas y otra, fundamento 4; Exp. N.% 2876-2005-HC/TC, caso Pilsen
Mallqui Laurence, fundamento 14). En efecto, si bie derecho a la libertad de
transito tutela ¢l desplazamiento por servidumbre de fiéso, es preciso sefalar que
resulta vital determinar de mancra previa la existgcia de una servidumbre de
paso, por el caracter instrumental que dicho derecho legal posee en relacidon con
derechos de rango constitucional como la propiedad y ¢l libre transito (Ctr. STC
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Exp. N® 202-2000-AA/TC, caso Minera Corthuaveco S.A., fundamento 2: Exp.
N®3247-2004-HC/TC, caso Gregorio Corrilla Apaclla, fundamento 2).

Servidumbre de paso v justicia constitucional

3. Que no cabe la menor duda de que, en un contexto dado, la servidumbre de paso
constituye una institucion legal que hace viable ¢l gjercicio de la libertad de
transito en sus diversas manifestaciones. Dc ahi que cualquier restriccion
arhitraria del uso de la servidumbre suponga también una vulneracion del
derecho a la libertad de transito, y por tanto, pueda ser protegido mediante cl
habeas corpus. Sin embargo. no debe olvidarse que la competencia de la justicia
constitucional de la libertad estd referida unicamente a la proteccion de derechos
fundamentales v no a la solucidén y/o dilucidacion de controversias que versen
sobre asuntos de mera legalidad.

4. Que cn efecto, en mas de una ocasidn en la que se ha cuestionado el
impedimento  del  transito por una servidumbre de paso, cste Tribunal
Constitucional ha estimado la pretension, sustentandose en que la existencia y
validez fegal de la servidumbre se hallaba suticientemente acreditada conforme a
la ley de la materia (Cfr. Exp. N® 0202-2000-AA/TC, N° 3247-2004-PHC/TC.
N 7960-2006-PHC/TC). EHo/no resulta ajeno a la jurisdiccion constitucional.
en la medida que, estando sGficientemente acreditada la institucion legal que
posibilita ¢l ejercicio del d¢recho a la libertad de transito, corresponde al jucz
constitucional analizar ey cada caso s1 la alegada restriceion del derecho
invocado es, 0 no, inconstitucional.

5. Que tal situacion no ge dara cuando la evaluacion de la alegada limitacion del
derecho de libertad de transito implique a su vez dilucidar aspectos que son
propios de la justicia ordinaria como es la existencia y validez legal de un
servidumbre de paso. En tales casos, este Tribunal se ha pronunciado declarando
la improcedencia de la demanda (Cfr Exps N.” 0801-2002-PHC/TC, 2439-
2002-AA/TC,  2548-2003-AA, 1301-2007-PHC/TC, 2393-2007-PHC/TC,
00585-2008-PHC/TC).,

(Que conforme a lo expuesto, la demanda de habeas corpus en la que se alegue la
vulneracion del derecho a la libertad de transito a través de una servidumbre de
paso, exige previamente la acreditacion de la validez legal y existencia de la
ervidumbre. De lo contrario, en caso de que la alegada/vulneracion de la
ibertad de transito exija la dcterminacion de aspectos de/mera legalidad. que
xceden el objeto del proceso de habeas corpus, la demanda debera ser declarada
mprocedente.

Analisis del caso concreto

7. Que en el presente caso la recurrente ha alegaflo el desconocimiento de una
servidumbre de paso por parte de los demandagdos, lo que le impediria acceder a
su predio ubicado en la avenida Ledn Veldrde 300. distrito de Yanahuara,
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provincia v departamento de Arequipa, al haber sido cerrado el pasaje
servidumbre con candados y haberse construido un muro que impide la
comunicacion entre ¢l pasadizo de ingresa con su domicilio; pretende acreditar
su derecho con un contrato de comodato (f. 18); sin embargo cn ¢l presente caso
no ha podido ser demostrada la existencia de tal scrvidumbre de paso: antes bien.
de 1a revision de los autos se advierte el acuerdo tomado por los esposos Eusebio
Montoya Ponce y Clotilde Nufiez Montoya (padres del demandado y abuelos de
la demandante) (f. 7), donde se le otorga al demandado la propiedad del pasaje
de servicio para los tres sublotes con una extension de 12.92 metros, (f. 7), lo
que implica una controversia de rango legal entre las partes, que no corresponde
ventilar en esta sede.

8. Que en este sentido, al no probarse fehacientemente de los actuados obrantes en
el presente proceso de hiabeas corpus la existencia de una servidumbre de paso
sobre el predio de los demandados, su ecxistencia y validez legal deberd ser
dilucidada por la justicia ordinania, por lo que la presente demanda debe ser
declarada improcedente en aplicacion del articulo 5,1 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le contficre la
Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE /

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébc,}?’cmpus.
Publiquese y notitiquese.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

............. haswasraran
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