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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2010, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez. Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nelly Mariela Wilcox
Calle contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 320, su fecha 2 de
junio de 2009, que declaro infundada la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de marzo de 2008, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los Vocales integrantes de la Cuarta Sala Penal para Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, los sefiores Pefia Farfan, Napa Lévano
y Vargas Gonzales, y contra los Vocales integrantes de la Segunda Sala Penal
/ Transitoria de la Corte Suprema, los sefiores Salas Gamboa, Principe Trujillo, Urbina
Gambini y Vinatea Medina, alegando la vulneracion de sus derechos constitucionales a
la presuncion de inocencia, a la motivacion de las resoluciones judiciales y al principio
de legalidad.

Refiere que en el proceso penal qu Sjguid en su contra por la comision del
delito de Trafico Ilicito de Drogas, en calidad d€ complice secundaria, fue condenada a
10 afios de pena privativa de la libertad Sin efectuarse una adecuada motivacion.
Asimismo, manifiesta que la sentencia cofidenatoria se sustenta en e} conocimiento que
¢sta tenia respecto de la organizacigh internacional dedicada delito materia de
juzgamiento la cual integraba su pdreja sentimental, y no en lg ejecucion de un acto
concreto de favorecimiento al Tréfico Ilicito de Drogas. En eg€ sentido, considera que
tal conducta es atipica, por lo que no puede ser considerada gomo delito, lo que vulnera
el principio de legalidad penal.

Admitida a tramite la demanda, realizada la in
declaraciones indagatorias la recurrente se ratifica A
ocales emplazados sostienen que no han vuln
mandante toda vez que el proceso penal cuesti
dgl debido proceso, habiendo tenido la actora |
fensa, pretendiendo un reexamen del proceso

stigacién sumaria y tomadas las
su demanda. Por su parte, los
los derechos invocados por la
do se ha realizado en observancia
portunidad de ejercer su derecho de
nal en sede constitucional.
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El Primer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 31 de
diciembre de 2008, declara infundada la demanda, por considerar que las sentencias
condenatorias se encuentran debidamente motivadas, siendo la verdadera pretension de
la actora la revision del proceso penal seguido en su contra a través de la via
constitucional.

La Sala revisora, con fecha 2 de junio de 2009, confirm¢ la apelada por estimar
que las resoluciones emitidas por los Vocales emplazados emanan de un debido proceso
penal, las cuales a su vez cumplen con el requisito de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

FUNDAMENTOS

I La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto la sentencia de fecha 26 de
/ octubre de 2005 y su confirmatoria de fecha 12 de abril del 2006, mediante la que
/" se le condena a la accionante por la comision del delito de Trafico Ilicito de Drogas;

\ ‘ se¢ aduce la vulneracion de los derechos constitucionales a la presuncion de

inocencia, a la motivacion de las resoluciones judiciales y al principio de legalidad.

2. Respecto de la alegada vulneracion del principio de legalidad penal, este Colegiado
estima que no se ha configurado tal vulneracion, pues si bien la recurrente afirma
que fue condenada por el solo hecho de tener conocimiento de que su pareja
sentimental formaba parte de una supuesta banda internacional dedicada al Trafico
Ilicito de Drogas, lo que, segun afirma, no configuraria acto alguno de
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, cabe sefalar que tal como consta de la
sentencia condenatoria emitida por la Cuarta Sala Penal para Reos en Carcel de la

/ Corte Superior de Justicia de Lima (fojas 20 de autos), en realidad la conducta

i ’ imputada se encuentra prevista y san€ionpda por el articulo 297 del Codigo Penal,

consistente en adquisicion, posesion, acghdicionamiento y transporte de clorhidrato
de cocaina con fines de comercialfzacion a nivel internacional en forma de

organizacion. Es decir. la recurrentg’no fue condenada por el mero conocimiento de
los hechos delictivos sino por p€rtenecer a una organizacion dedicada al Trafico
[licito de Drogas (hecho que $¢ encuentra debidamente tipificado en la ley penal), lo
que se materializo en los dfversos actos concretos que efecydd para tales fines, tal
como se observa de forma clara y detallada en el quiito considerando de la
sentencia referida.

3. En cuanto a la alegada violacion de la debida metivacion, cabe sefialar que el
erecho a la motivacion de las resoluciones judigiales importa que los jueces, al
solver las causas, expresen las razones o justifilagiones objetivas que los llevan a
mar una determinada decision. Esas razongs f...) no sélo deben provenir del
rdenamiento juridico vigente y aplicable/al /aso, sino de los propios hechos
ebidamente acreditados en el tramite del fproceso. Sin embargo, la tutela del
erecho a la motivacion de las resolucioges judiciales no debe ni puede servir de
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pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los
jueces ordinarios, correspondiendo. por tanto, al juez constitucional el analisis externo
de la resolucion, a efectos de constatar si esta es el resultado de un juicio racional y
objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la
solucion de un determinado conflicto (Cfr. Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC Caso
Giuliana Llamoja Hilares).

4.

Es asi que en la sentencia condenatoria de fojas 20 de autos se precisa los
argumentos que sustentan la condena impuesta a la demandante por pertenecer a una
organizacion dedicada al trafico ilicito de drogas, sefialandose, entre otras cosas, que
la recurrente alquild, a su nombre, el inmueble en el que se almacenaba la droga a
comercializarse y los viajes que realizaba con el fin de transportar el dinero
producto de la venta de drogas.

De lo anteriormente sefialado este Tribunal estima que no obstante lo alegado por la
actora, las sentencia cuestionada se encuentra debidamente motivada, habiendo
precisado los vocales emplazados los argumentos de hecho y de derecho en los
cuales reposa la condena interpuesta por la comision del delito de Trafico Ilicito de
Drogas. Por consiguiente, no habiéndose acreditado la vulneracion de los derechos
alegados, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en todos los extremos al no
haberse vulnerado los derechos invocados.

Publiquese y notifiquese.
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VERGARA GOTELLI |
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