TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 05562-2008-PA/TC

LIMA .
CESAR AUGUSTO BELTRAN MURGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de octubre de 2010, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Beltran
Murga, contra la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
731, su fecha 27 de mayo de 20{)8‘ que confirmando la apelada declaré infundada la
demanda de amparo de autos.

- ANTECEDENTES

Con fecha 29 de abril de 2005, recurrente interpone demanda de amparo contra
el Ministerto del Interior, [a X Direccion Territorial de Policia del Cuzco, el Primer
Juzgado de Instruccion Permanente de a Cuarta Zona Judicial del Cuzco, el Consejo
Superior de Justicia de la IV Zona Judicial de la Policia Nacional del Pert - Cuzco, y el
Consejo Supremo de Justicia Militar, con el objeto que se declare inaplicable a su caso
las resoluciones, sanciones y demds medidas dictadas por dichas entidades, que han
tenido como consecuencia su cesg itivo de la institucién policial.

Sostiene que en su condicion Ae integrante de la Policia Nacional del Per
(Teniente PNP —— sede Cusco) hizo ybo de sus vacaciones complementarias de 21 dias,
desde el 10 hasta el 31 de agosto dg'2001 en la ciudad de Lima, y que ante el delicado
estado de salud de su madre, con fcha 31 de agosto solicito a la Direccion de Personal
de la Policia Nacional permiso d¢ 15 dias a cuenta de sus vacaciones del afio 2002.
Dicha solicitud, alega, no fue fechazada sino por el contrario, fue admitida por Mayor
PNP Carlos Victor Yaypen Yribe quien comunico a la X-RPNP Cusco que su pedido
"sea atendido” (sic), lo que/aparece en el Radiograma N.° 5706-DIRPER-DIVCOPER-
DVPC/SE-PNP. Pese a I¢ expuesto, fue sancionado administrativa y penalmente por
abandono de destino”, l¢ que en definitiva ha originado su pase al retir
estima que se han vulnérado sus derechos de defensa, de peticién, asi ¢
al trabajo.

Con fecha 14 de setiembre de 2005, el recurrente adjunta gdpjd de la Resolucion
Suprema 0444-2005-IN/PNP, de fecha 9 de agosto de 2005,
recurrente de la situacion de actividad a la de disponibilid
judicial condenatoria, y ii) pasar a la situacién de retid
expedicion de la resolucion, por haberse encontr
disponibilidad dos veces por la causal de sentencia judigtal £
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Con fecha 24 de mayo de 2006, el Procurador Publico encargado de los asuntos
Judiciales de la Justicia Militar, contesta la demanda deduciendo excepcion de
prescripcidn, oscuridad o ambigiiedad en el modo de interponer la demanda, falta de
legitimidad para obrar, y cosa juzgada, seflalando ademas la inexistencia de un proceso
irregular.

Con fecha 26 de mayo de 2006, el Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio del Interior por su parte, contesta la demanda deduciendo
( excepeién de prescripcién, incompetencia y oscuridad en el modo de proponer la
demanda, y que la resolucion cuestionada ha sido expedida en estricta aplicacion de la
«~ ley y normas reglamentarias.

Asimismo, con fecha 21 de junio de 2006, el Juez instructor Permanente del
Primer Juzgado de Instruccion Permanente del Consejo Superior de Justicia de la IV
Zona Judicial de Policia del Cuzco contesta la demanda sefialando que practicé las
diligencias judiciales pertinentes, ¥ que en todo momento se respetd el debido proceso.

El Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Lima, con fecha 20 de marzo de
/ 2007, declard infundada la demanda de autos, por considerar que no se aprecia la

afectacion de algiin derecho constitucional, puesto que se ha actuado dentro del marco
s al caso. La recurrida por su parte

de la Constitucidn y observando las normas apli
confirma la apelada por los mismos fundamenfos.

FUNDAMENTOS

I. De la revision de autos se desprende g4ue la pretensién del recurrente gira
principalmente respecto de los cuestiofamientos a la Resolucién Suprema N.°
0444- 2003-IN/PNP, de fecha 9 de ggosto de 2005, que resuelve pasarlo a la
situacion de retiro por haberse engbntrado en situacién de disponibilidad dos
veces por la causal de sentencia jydicial condenatoria; cuestionando también las
resoluciones dictadas en el Fuero/Militar Policial (Causa N.° 44001-2002-0041),
que lo condenaron por el delito de abandono de destino, a raiz de los hechos
ocurridos entre 1 y 15 de setiembre de 2001. Se alega la vulneracion del derecho
al debido proceso, de peticion y al trabajo.

2. Sobre el particular, debe precisarse, en primer lugar, que la
decisiones judiciales sean motivadas en los términos del
de la Constitucion, garantiza que los jueces o la ad
cualquiera sea la instancia en la que se encuentren,
los argumentos de derecho y de hecho que los h
controversia o incertidumbre juridica, asegur
funciones se realice con sujecion a la ConstitughG
a ésta,

igencia de que las
lo 139° inciso 5)
igfracion, entre otros,
n expresar claramente
ado a la solucion de Ia
que el gjercicio de sus
a la ley expedida conforme
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3. Como lo ha precisado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el derecho a la
motivacién no garantiza una determinada extensién de la motivacidn, por lo que
su contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: a)
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a aplicar
al caso, sino la explicacion y justificacién de por qué un caso se encuentra o no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo
pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los argumentos que
expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y ¢) que por sf misma exprese una
suficiente y coherente justificacion de la decisién adoptada (va sea sobre el
derecho aplicable o los hechos probados), aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacidn por remision.

4. En el presente caso, de las resoluciones expedidas en el Fuero Militar Policial,
- obrantes a fojas 244 y siguientes, la Resolucion Suprema N.° 0444-2005-

circunscribian a la motivacién de los hechos, especificamente
accionante lo alegaba en todos sus escritos—: A) el probl

plenamente acreditada su renuencia a reincorporarse al spfvicio configurando asi
la conducta que prohibe el tipo penal de abandono g€ destino, pero, si no se
lograba probar que conocid tal denegatoria de pedido entonces no se
configuraba el aludido tipo penal; y B) el problemd sobre la determinacién de si
la madre del recurrente se encontraba aquejada/de una enfermedad que por su
gravedad requeria de la asistencia de aquel, loque podia configurar alguna causa
de justificacion.,

5. No obstante la clara identificacion de los problemas que debieron constituirse en
la materia controversial en el Fuero Militar Policial, lag/decisiones que
adoptaron en &ste, en sus diferentes instancias, establed€ron, entre otros
argumentos, los siguientes (fojas 244, 245 y 249):

{...) CUARTO: Se encuenira probado, que ¢l dia coatr
uno, el Jefe dc Personal de la Décima Region PAJCH
Radiograma nimero quinientos sesenta y cinco-XR FWB
comunicéd al Jefe del Departamento de Control d ona] de la Direccion de Personal
PNP.Lima, haciende conocer que el pedido def #elisado BELTRAN MURGA, habfa
sido denegado por el Jefe de la Diécima Regid,
solicitando su inmediata reincorporacion deyrgfrido acusado, conforme es de verse del
arte administrativo de fojas uno a ¢inco .
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QUINTO.- Se encuentra acteditado que, el acusado Teniente de la Policia Nacional del
Peri César Augusto BELTRAN MURGA, a titulo personal, de mutuo propio y sin
contar con autorizacion expresa de la superioridad, mediante el otorgamiento de la
papeleta de permiso correspondiente, hizo uso de quince dias de permiso a cuenta de sus
vacaciones correspondientes al afio dos mil dos (...)

6. Tal como se aprecia, los drganos del Fuero Militar Policial dieron por probado el
conocimiento del recurrente sobre la denegatoria de su pedido y
consecuentemente su renuencia a reincorporarse al servicio, sin mostrar cuales
son aquellos medios probatorios que les generaron dicha conviccion o sin probar
si en el caso se presentaba alguna causa de justificacién como consecuencia de
la enfermedad de la madre del ac cionante, lo que evidentemente afectasu
derecho a la motivacién. En los mencionados actuados si se probé que la
Direccién PNP-Cusco comunicd a la sede PNP Lima la denegatoria del pedido
de adelanto de vacaciones, pero no se probé si dicha sede PNP-Lima comunico
tal decision al recurrente.

Adicionalmente a Jo expuesto, conviene mencionar que en el Oficio N.° 651-
2010-DIRREHUM-PNP-DIVADLEG-DEPALPR-SECOFI, de fecha 20 de
mayo de 2010, dirigido al Tribunal Constitucional por el Coreficl PNP Nabor
Ortiz Melgarejo, aparece "(...) que en la Seccién Legajo
Retiro al revisar el Legajo Personal N.° 8545 del-
- Augusto BELTRAN MURGA, no existe adosado el cargo de
indicada persona respecto de la decision denegatoria d¢/fecha 04SET(I
expedida por el Comandante PNP Oscar VILLAFUERTE IUPAYACHI, Jefe
de Personal de la X-RPNP-Cusco, respecto del pedido de gllelanto de vacaciones

()"

7. En consecuencia. habiéndose acreditado la afepfacion del derecho a la
motivacion del recurrente por parte de las decisioffes del Fuero Militar Policial
expedidas con fechas 1 de octubre de 2002, Z9 de enero de 2003 y 5 de
noviembre de 2004, éstas deben ser dejadas sin efecto y ordenarse que vuelvan a
ser motivadas. Asimismo, teniendo en cuenta que dichas ,decistones del Fuero
Militar Policial han servido de fundamento para la expegfcion de la Reselucion
Suprema N.° 0444-2005IN/PNP, de fecha 9 de agostgf de 2005, ésta también
debe ser dejada sin efecto, y reponiéndose las / al estado anterior, debe
ordenarse la reincorporacion del recurrente y -___.f-/ el Fuero Militar Policial
expida otras decisiones con una motivacién corregfa.

[ en/lso de las facultades que le
Optanica

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciong
confieren la £2ystitucion Politica del Estado y su Lg#
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HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda de amparo y en consecuencia, dejar sin efecto lo
actuado en el Fuero Militar Policial (Causa N.° 44001-2002-0041) hasta la decisién del
1 de octubre de 2002, asf como la Resolucion Suprema N.° 0444-2005-IN/PNP.
Ordenar la reincorporacion del recurrente a la Policia Nacional del Peri y que en el
Fuero Militar Policial se dicte nuevamente una sentencia debidamente motivada que
aborde los argumentos del demandante y resuelva lo sefialado en el fundamento 6,
supra,

Publiquese y notifiquese.
Ss.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

