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EXP. N.? 05590-2009-PA/TC
LIMA
ROSA EMILIA QUIJANO CORBANCHO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Juan Pardo Céceres contra
a resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 24 del segundo cuadernillo, su fecha 4 de
junio de 2009, que, confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de
amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de enero de 2009, dofia Rosa Emilia Quijano Corpacho intetpone
demanda de amparo contra los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando que se declare nulas y sin efecto
legal la sentencia de vista de fecha 31 de julio de 2008, expedida por los
emplazados, asi como el auto que la motivo, dictado por el Trigésimo Primer
Juzgado Especializade Civil de Lima, _#eCaidgs en el expediente N.° 1239-2008,

‘al estado antefior a la afectacién
constitucional pide se ordene que los epfplazados fijen sus honorarios profesionales
de martillero con arreglo a ley. A syAuicio, las resoluciones judiciales cuestionadas

lesionan sus derechos a la tutela ppéeesal efectiva y al debido proceso.

Refiere la amparista haber sido designada como Perito Martillerg por el Trigésimo
‘Primer Juzgado Civil de Lfna, en la causa N.° 44923-1998, corvel objeto de llevar a
cabo el remate de 15/inmuebles, los cuales luego de varias subastas fueron
adjudicados. Alega e la decisidn de los emplazadog/de fijar sus honorarios
profesionales en la sdma de 2000.00 (S/. Dos mil nuevog’soles), no solo lesiona los
derechos constitucjonales invocados, sino que contrayiene lo reglamentado por el
~articulo 18.° del Decreto Supremo N.° 008-2005-JUS/y la Ley del Martillero Publico
N.° 27728, alapar que la discrimina porque se hé calificado su trabajo en lugar de
espetar las condiciones preexistentes al remate /

——

ue con fecha 28 de enero de 2009 la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
usticia de Lima rechazé liminarmente la demfanda, por considerar que se recurre al
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amparo con el objeto de cuestionar el criterio jurisdiccional de los emplazados al
fijar los honorarios profesionales de la recurrente. A su turno, la Sala de Derecho
ligjrStitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
confirmé la resolucién apelada por similares fundamentos, afiadiendo que la
judicatura constitucional no constituye instancia revisora de los procesos ordinarios.

ue este Colegiado ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el
oceso de amparo contra resoluciones judiciales “(...) estd circunscrito a cuestionar
ecisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda
vez, que a juicio de este Tribunal la irregularidad de una resolucién judicial con
relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de
cualquier derecho fundamental y no sélo en relacién con los supuestos contemplados
en el articulo 4 del CP Const.” (Exp. N.° 3179-2004-AA, fundamento 14).

4. Que sobre el particular se observa que la pretension de la recurrente no esti referida

al ambito constitucionalmente protegido por los derechos que invoca, pues como es
de advertirse el establecer el monto de los honorartos profesionales que en un caso
concreto deban percibir los peritos judiciales, no constituye afectacion alguna a la
tutela procesal efectiva, ni al debido proceso, a menos que al fijarlos el dafio sea tal
que pueda constatarse la arbitrariedad manifiesta, que ponga en evidencia la
violacién de otros derechos de naturaleza constjtucional, 1o que no ha ocurrido en el
presente caso.

tos se observa que la resolucion judicial
forme a los términos previstos por el inciso
5) del articulo 139.° de la Norma Jindamental, toda vez que sefiala las razones por
las que fija el monto de los hopbrarios profesionales cuestionadgs, y al margen de
que tales fundamentos resuln o no compartidos en su intggridad, constituyen
justificacién suficiente quefespalda la decisién jurisdiccional/adoptada, por lo que
no procede su revision a favés del proceso de amparo. //

r/./"
Que finalmente es de resaltar’que de
cuestionada se encuentra motivada ¢

Que por consiguiente, en la medida en que la pretensi(’)‘?/ echos y el petitorio) de la
demanda no esta referidas en forma directa al ceptenido constitucionalmente
protegido de los derecho invocados, el Tribunal congidera que es de aplicacion el
artj 5.°, inciso 1), del Cadigo Procesal Constituc
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

I

ALVAREZ MIEAN YA




