TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Ei(l\fl)ANo 05615-2008-PA/TC

CARLOS MAXIMO CERRON PAREDES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de agosto de 2010

ATENDIENDO A

ue con fecha 7 de enero de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Cuadragésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, con el objeto de que se deje
sin efecto la resolucion de fecha 28 de setiembre de 2007, que revocando la
sentencia estimatoria de fecha 28 de marzo de 2006, declara improcedente la
demanda que interpuso contra Auxilio Cooperativo Militar de Retiro sobre
obligacién de dar suma de dinero. Sostiene que se ha vulnerado su derecho al debido
proceso, especificamente sus derechos a probar y a una resolucion motivada pues la
resolucion que cuestiona no es clara ni precisa, conforme lo ordena el articulo 122.°
del Codigo Procesal Civil, sino que incluso cae en contradicciones, no habiéndose
determinado si finalmente el accionante tenia la condicion de asociado de la
mencionada institucion v desde qué fecha.

ejerce el magistrado. La Salg’revisora por su parte, confirma la apelada por los
mismos fundamentos.

/ /\g 3. Que en reiterada jurisprydlencia este Colegiado ha sostenido que el Articulo 5, inciso
1), del Codigo Progesal Constitucional, siendo una normg de observancia

obligatoria, sirve para identificar el objeto de proteccidry de los procesos
constitucionales. En tal sentido, en el Expediente N.° 03227-2007-PA/TC se
establece, entre otros aspectos, que el amparo, por la propig/naturaleza del cbjeto a
proteger, sélo tutela pretensiones relacionadas con el amMito constitucional de un
derecho fundamental susceptible de proteccion en un progese<Constitucional. De este
odo no pueden ser conocidas por el amparo, ¢nife otras: i) pretensiones
relacionadas con otro tipo de derechos (de origen legal, Administrativo, etc.), pues se
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requiere que su contenido tenga relevancia constitucional o caricter de
fundamentalidad. las mismas que se determinan por la estricta vinculacion de un
derecho con la dignidad humana; y i1} pretensiones gue, aunque relacionadas con el
contenido constitucional de un derecho fundamental, no son susceptibles de
proteccion en un proceso constitucional sino en un proceso ordinario dado el
___respectlvo ambito competencial.

4. due‘ en el presente caso, de la revisién de autos se aprecia que cn la demanda del
proceso civil (de via sumarisima) dentro del cual se expidié la resolucion
cuestionada, el ahora demandante peticiono lo siguiente (fojas 2): “de conformidad
con el articulo 1219.%, inciso 1), del Cédigo Civil interpongo demanda de obligacién

' de dar suma de dinero contra Auxilio Cooperativo Militar de Retiro (...) para que
icumpla con cancelar la suma de cinco mil doscientos ochenta y ocho con 44/100,
;que representa el importe que cn forma indebida me retiene, por concepto de cuota
" de asociado (...)". A fojas 5 aparece la respectiva contestacion de la demanda, en la
i que Auxilio Cooperativo Militar de Retiro sostiene que *(...) el célculo referido por
[el demandante] esta fuera de lugar y de la verdadera realidad de los hechos, por
cuanto la cuota mensual es de monto variable; el demandante en forma incorrecta,
para el calculo de lo que supuestamente sc le debe integrar, estd aplicando la cuota
mensual de socio del afio 2004, la cual no es la misma en los afios anteriores y desde
el afio en que ingresé como socio de la asociaciéon”, y ademas que “(...) siempre
aceptd sus descuentos de importe de las cuotas mutuales aportadas mensualmente no
habiéndolo cuestionado por espacio de mas de 15 afios, asi como tampoco haberlo
solicitado a la asociacién, por cuanto la copia de la carta de fecha 7 setiembre 04
que adjunta y que se refiere a reintegro por concepto de aportaciones no ha
ingresado a la asociacidn, conforme de verificarse no tiene sello de recepcion de que
no hay respuesta de la asoctacion (... tanto el demandante al no haber
planteado renuncia que merezea proatinciamjénto de la asociacion continda siendo
socio y sujeto a los descuentos s mensuales™ (fojas 7-8).

El articulo 1219.° inciso 1), del Codigh Civil establece lo siguiente: “Es efecto de
las obligaciones autorizar al acreeddr para lo siguiente: 1.- Emple:;gﬁ medidas
legales a fin de que el deudor lg’ procure aquello a que esta obligaflo”. (énfasis
agregado)

5. Que, asimismo, de la revis)*én de la cuestionada resolucién jugcial de fecha 28 de
setiembre de 2008 (fojas 16), se evidencia que ¢l juez emplagado ha revocado la
sentencia de primera instancia (fojas 10 y ss.) y ha d ado improcedente la

K demanda interpuesta por el recurrente, considerando qug ng correspondia que el a
guo del proceso de obligacion de dar suma de dinerg/se pronuncie respecto de la
ulidad de descuentos de aporte efectuados o cgndicion de asociado del
mandante (fundamento cuarto), sino sélo verifi YAina determinada obligacion
beria ser cumplida o no, por 1o que no habié creditado que tal obligacion
bia cumplirse (fundamentos quinto y sexto), se refocd lo resuelto por el @ quo 'y

desestimo la respectiva demanda.
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6. Que al respecto, el Tribunal Constitucional estima que la demanda debe ser
rechazada, pues resulta evidente que independientemente de perseguir el control de
la motivacién del pronunciamiento del emplazado, el recurrente pretende continuar
con la controversia planteada en el proceso ordinario, exigiendo que la justicia
constitucional se pronuncie sobre si en un proceso de obligacién de dar suma de
dinero se debia examinar la nulidad de descuentos de aporte efectuados o la
condicién de asociado del demandante, més atn cuando, como se aprecia en el
fundamento 4 de la presente, tales aspectos no formaron parte de la respectiva
pretension del proceso de obligacién de dar suma de dinero, por lo que, dada la
naturaleza controvertida de los hechosy no resulta posible que esta sede
constitucional ejerza competencias como la determinacion sobre si debe o no
pagarse una especifica cantidad de dinero al demandante. Por tanto, habiéndose
verificado que la pretension del recurrente no es una que sea susceptible de
proteccion en el presente proceso constitucional, debe desestimarse la demanda en
aplicacion del articulo 5.°, inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, €] Tribunal Constitucional, con la autoridad que
la Constitucion Politica le confiere

RESUELVE

./

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMOGNNT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI /
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANXDA
URVIOLA HANF



