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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05636-2009-PHC/TC
PIURA

EDWIN YOVANY FLORES
BUSTAMANTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de enero de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge W. Alva Inga,
abogado de Edwin Yovany Flores Bustamante, contra la resolucion emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, a fojas 133, de fecha 14
de octubre de 2009, que declara infundada la demanda de autos.

; ANTECEDENTES

Con fecha 29 de setiembre de 2009, don Edwin Yovany Flores Bustamante
interpone demanda de habeas corpus contra la jueza del Primer Juzgado de Paz Letrado
de Piura, dofia Viviana de la Cruz Ruiz, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion
N.” 38, de fecha 31 de agosto del 2009, expedida en el proceso de alimentos
(Expediente N.° 1348-2008-0-2001-JP-FC-01), seguido en su contra.

El recurrente refiere que la cuestionada resolucion constituye una amenaza de
violacion de sus derechos a la libertad individual y al libre transito pues se le requiere el
pago de las pensiones devengadas (8/./29,175.00 nuevos soles) bajo apercibimiento de
remitir copia al Ministerio Pablico para ser denunciado por el delito de omision a la
asistencia familiar, por lo que ifterpuso recurso de reposicién que fue declarado
infundado por Resolucion N.° 42/ de fecha 22 de setiembre del 2009; v que tal decision
no ha considerado que no egiste resolucion en segunda instancia que establezca el
monto total a cancelar pues Jd Resolucidn N.° 36, por la que se determino el monto antes
seflalado, fue apelada, en(yhtréndose aun pendiente de pronunciamiento.

La jueza emplaiada expresa que los fundamentos de la demanda no guardan
relacion con una supuesta violacion o amenaza a la libertad gersonal o derechos
conexos, pues la remision de copias al Ministerio Publico se hate en cumplimiento al
articulo 566°-A del Codigo Procesal Civil por advertirse ¢f delito de omision a la
asistencia familiar; y que en todo caso esta remision est¥’sujeta a la evaluacion que
realice el fiscal, que no tiene facultad para restringir la lipértad del recurrente.

El Primer Juzgado de Investigacién Prepggatoria de Piura, mediante resolucion

e fecha 1 de octubre de 2009, declard infunk da la demanda por considerar que no
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existe amenaza cierta ni inminente de vulneracion de los derechos invocados y que la
resolucion cuestionada ha sido dictada de acuerdo a ley.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmo
la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto la Resolucion N.° 38, de fecha 31
de agosto del 2009, expedida en el proceso de alimentos (Expediente N.° 1348-
2008-0-2001-JP-FC-01), seguido en contra de don Edwin Yovany Flores
Bustamante, asi como todas las resoluciones dictadas con posterioridad a ella,
aduciéndose que constituye amenaza de violacion de sus derechos a la libertad
individual y al libre transito pues se le requiere el pago de las pensiones devengadas
(S/. 29,175.00 nuevos soles) bajo apercibimiento de remitir copia al Ministerio
Publico para ser denunciado por el delito de omision a la asistencia familiar.

2. FEl habeas corpus es un proceso constitucional al que tiene derecho cualquier persona
para solicitar la salvaguarda de su libertad personal y de otros derechos conexos a
ésta. En la sentencia recaida en el Expediente N.° 2663-2003-HC/TC, el Tribunal
Constitucional ha seflalado que el “habeas corpus preventivo” es el proceso que
“(...) podra ser utilizado en los casos en que, no habiéndose concretado la privacion
de la libertad, existe empero la amenaza cierta e inminente de que ello ocurra, con
vulneracion de la Constitucion o la ley de la materia. Al respecto, es requisito sine
qua non de esta modalidad que los actos destinados a la privacién de la libertad se
encuentren en proceso de ejecucion; por ende, la amenaza no debe ser conjetural ni
presunta’.

3. El articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que “los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo y hdbeas data proceden cuando se
amenace o viole los derechos constitucionales por accién u omisién de actos de
cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona.
Cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe ser cierta y de inminente
realizacion”. Para determinar si la amenaza de un derecho es inminente hay que
cstablecer, en primer lugar, la diferencia entre actos futuros remotos y actos futuros
inminentes. Los primeros son aquellos actos inciertos que pueden o no suceder,
mientras que los segundos son los que estan proximos a realizarse, es decir, su
comisién es casi segura y en un tiempo breve (STC N.° 2484-2006-PHC/TC).
Ademas de acuerdo a lo antes sefialado, la amenaza depé reunir determinadas
condiciones tales como: a) que la amenaza a la libertag/sea cierta, es decir, que
exista un conocimiento seguro y claro de la amenaza ga libertad, dejando de lado
conjeturas o presunciones; y, b) la inminencia Me que se produzca el acto
vulnerador, esto es, que se trate de un atentado g/la libertad personal que esté por
suceder prontamente o en proceso de ejecucidn, no reputidndose como tal a los
simples actos preparatorios.
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4. De la lectura de la resolucién N.° 38, obrante a fojas 15 de autos, se advierte que
¢ésta solo contiene un requerimiento de pago y que lo que se cuestiona como
amenaza a los derechos invocados es el apercibimiento de remitir copia de los
actuados en el proceso de alimentos, Expediente N.° 01348-2008-0-2001-JP-FC-01.
Sin embargo, este requerimiento no cumple las caracteristicas de ser una amenaza
cierta y de inminente realizacién, pues el referido requerimiento esta sujeto a la falta
de pago de las pensiones devengadas, asi como a la calificacion que al respecto
realice el Ministerio Publico.

5. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada en aplicacion del articulo 2°,
contrario sensu del Codigo Procesal Constitucional

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Censtitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la libertad individual y libre transito.

Publiquese y notifiquese.

SS.
r

MESIA RAMIREZ —

BEAUMONT CALLIRGOS “

ETO CRUZ




