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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de marzo de 2010

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Guillermo
Gutiérrez Diaz v Benjamin Meléndez Tuesta contra la resolucion expedida por la
Segunda Sala Penal de Apeclaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de
fojas 193, su fecha 15 de septiembre de 2009, que declard improcedente la demanda de
autos: y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de agosto de 2009, los recurrentes interponen demanda de

habeas corpus contra los integrantes de la Segunda Sala Penal Liquidadora de

La Libertad, don Jorge Guillermo Morales Galarreta, dofia Sara Angclica

Pajares Bazan y don Victor Hernan Castilla Cordova, a efectos de que se

\ ordene la nulidad de la acusacion fiscal, de la resolucion de auto de
N enjuiciamiento y de la requisitoria oral del fiscal superior en el proceso que se
les sigue por la comision del delito contra la funcién jurisdiccional,

a encubrimiento personal en dgrgvio del Estado Peruano, Expediente 284-2007.
Alegan que los magistrados efaplazados ordenaron al Fiscal Supremo instruya
al Superior para que los acyée sin que exista prueba admitida y menos actuada
: en su contra. corriendo ¢ riesgo de que en la lectura de sentencia se los
; condene con pena efectfa. vulnerandoles asi los derechos a la libertad y al
debido proceso. ;

7 2. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 200, inciso 1 de la

Constitucion, el proceso de habeas corpus opera gate el hecho u omisidn, por

parte de cualquier autoridad. funcionario o persgha, que vulnera o amenaza la

ibertad individual o los derechos constitucigales conexos a ella. En tal

ntido para que sea protegido el derecho al/debido proceso por el presente

oceso  constitucional como derecho co a la libertad individual, su
ectacion debe conllevar una restriccion libertad personal.
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Que la Constitucién también establece en su articulo 159° que corresponde al
M@histcrio Piblico conducir desde su inicio la investigacion del delito, gjercitar
la/accion penal pablica, de oficio o a pelicion de parte, asi como la de emitir
dictamenes previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley
¢ontempla. De lo que se colige que el Fiscal no decide, sino que mas bien
/solicita que el organo jurisdiccional juzgue, o en su caso, determine la
/ responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién persiguiendo

/ . . . . L . .
el delito con denuncias o acusacioncs, pero no juzga ni dicta sentencias (Cfr.

Exp. N.° 6801-2006-PHC/TC: Exp. N.° 1097-2008-PHC/TC, entre otras).

4. Que de modo similar este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que

si bien la actividad del Ministerio Publico a nivel de la investigacion preliminar
del delito. al formalizar la denuncia o al {ormular la acusacion fiscal se
encuentra vinculado al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido
proceso, también lo es, que tales actos no comportan restricciones a la libertad
(Cfr. Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC; Exp. N.* 5773-2007-PHC/TC; [xp. N.°
2166-2008-PHC/TC, entre otras).

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de las instrumentales
que corren en estos autos, se advierte de manera objetiva que los hechos
cuestionados por los recurrentes, materializados en las actuaciones del fiscal.
referidas a la acusacion vy a la requisitoria oral, en modo alguno tienen incidencia
ncgativa concreta sobre su derecho a la libertad personal, sea como amenaza o
como violacién, esto es, en este ¢ concreto no determinan restriccién o
limitacion alguna al derecho a la/libertad individual, por lo que resultan
manificstamente incompatibles coff la naturaleza de este proceso constitucional
de la libertad.

Que respecto al pedido de Aulidad del auto de enjuiciamiento, como ya lo ha
mencionado este Colegigdo en la STC 2694-2006-HC: su sola expedicidon no
implica vulneracion o éstriccion alguna a la libertad ) dividual o a los derechos
conexos a ella, pues Unicamente marca los paramettos dentro de los cuales se
desarrollara la actividad probatoria v tiene su origefn en el derecho del procesado
a saber de mancra cierta expresa ¢ inequivoca logtargos que pesan en su contra,
para de esta mancra garantizar el contradictori

reclamacionde ¥s recurrentes no esta
protegido por ¢l proceso de hdbeas
5°, inciso 1) del Codigo Procesal
be ser desestimada.

Que por consiguiente, al advertirse que 1
eferida al contenido constitucionalmen
orpus, resulta de aplicacion el arti
‘onstitucional, por lo que la deman
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la dCI‘II{Ildd
Publiguese v notifiquese.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGO!
CALLE HAYEN //O /
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

p—

JORES ALZAMIGR A CARDENAS
ARIC RELATOR



