TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05686-2009-PHC/TC
LA LIBERTAD
JOSE ANGEL PAREDES SAAVEDRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y I'to
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Angel Paredes
Saavedra contra la sentencia de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de .a Libertad, de fojas 195, su fecha 29 de septiembre de 2009,
que declard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

—

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de septiembre de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus v la dirige contra el Juez de! Juzgado Mixto y Unipersonal de Gran Chimu
Cascgs, don Fernan Landeo Alvarez, alegando la vulneracidon de sus derechos
congtitucionales a la libertad individua!l y al debido proceso.

Refiere que en el proceso penal seguido en su contra por la comision del delito
¢ usurpacion y dafios (Exp. N.° 298-2003), fue condenado a 3 afios de pena privativa
de la libertad suspendida en su ejecucion por un periodo de 2 afios sujeto a determinadas
reglas de conducta, una de las cuales precisa que debe repararse el dafio ocasionado con
el evento delictivo, salvo que demuestre estar imposibilitado de hacerlo, bajo
apercibimiento de aplicarse el articulo 59—961 Codigo Penal. Sostiene que ¢l Juez
emplazado ha ordenado que entregue el i?meble matcria de controversia, sin que ello
haya sido objeto de pronuniciamiento juditial en la sentencia condenatoria; que solicito
que se le exonere del pago de la reparacion civil y los dias multa en razon de
encontrarse en una situacion de extrema pobreza, sin obtener respuesta por parte de la
judicatura; que no puede cumplir con la entrega del inmueble, toda vez que los predios
_ que posesiona son distintos ‘a los que han sido objeto de usurpacion; y que en la
/ sentencia condenatoria se hace referencia a dos actas de constatacion completamente

contradictorias, tal como se observa de las medidas y linderos a los que se hacen
i referencia en ellas, por lo que infiere que dichas diligencias se realizaron en dos predios
distintos. Finalmente, afirma que en la sentencia referida no se han precisado los
linderos v el drea del predio el “Café”; y que, al no tener posesion de éste, no puede
umplir con el mandato judicial.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de La
ibertad, con fecha 10 de septiembre de 2009. declaré infundada la demanda, por
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estimar que ha caducado la posibilidad de cuestionar el incumplimiento de las reglas de
conducta impuestas al accionante, por lo que solo se ha procedido a amonestarsele.

La Sala recurrida confirmé la apelada, por considerar que las resoluciones
judiciales expedidas en el proceso penal seguido contra el demandante no vulneran su
derecho constitucional a la libertad, porque estén referidas concretamente a un derecho
de naturaleza real.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El recurrente interpone demanda de habeas corpus alegando la amenaza de sus

derechos constitucionales a la libertad individual y al debido proceso, consistiendo

el petitorio en el cese de la amenaza que se materializaria: a) al no estar obligado a

{ cumplir con los requerimientos del demandado para con las reglas de conducta
como es reparar el dafio ocasionado; es decir, entregar el inmueble de la

controversia, pues ello no ha sido objeto de pronunciamiento taxativo en la
sentencia; b) al no poder cumplir con la entrega del inmueble toda vez que los
predios que posesiona son distintos a los que han sido objeto de usurpacion (predio
llamado “Café” del que no se han precisado linderos y drea), y que en la sentencia
condenatoria se hace referencia a dos actas de constatacion completamente
gontradictorias, tal como se observa de las medidas y linderos que de ellas aparece,
/por 1o que infiere que dichas diligencias se realizaron en dos predios distintos; y, ¢ )
al haber sido requerido también al pago de la reparacion civil y de los dias multa,
pese a que, cn aplicacion del articulo 59° del Codigo Penal, ha solicitado la
exoneracion de dichos pagos, por encontrarse en situacion de extrema pobreza, lo
que el demandado no resuelve, configurdndose también la vulneracion al debido

proceso. -

A

2. En el presente caso se aprecia que por resolucion de fecha 11 de enero de 2007
{fojas 89), el juez suplente, no el demandado, notifica al demandante y a su
coinculpado para que, en ejecucion de sentencia en un proceso de usurpacion,
cummplan con entregar el inmueble materia del delito, bajo apercibimiento de
lanzamiento.

3. Tal resolucion fue materia de pedido de nulidad (fojas 90), que tampoco fue resuelto
por el demandado (fojas 94 a 96) sino por otro juez, quien lo declard infundado,
considerando que al serle impuesta al demandante como regla de conducta en la
sentencia condenatoria por delito de usurpacién la de reparar el dafio ocasionado, el
requerimiento para su cumplimiento no le estd causando indefension. Seguidamente,
en la misma resolucion, se le amonestd al demandante y a su coinculpado para que
cumplan con las reglas de conducta de la sentencia, enire ellas la entrega del bien y,
en caso de incumplimiento, se prorrogue ¢l periodo de suspensidn; resolucion que
fue Impugnada por los sentenciados y confirmada por la Cuarta Sala Penal
Liguidadora de Tryjillo (fojas 97 a 99). Posteriormente requeridos nuevamente, para
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su cumplimiento (fojas 100), lo que origind una solicitud de inejecutabilidad que fue
desestimada en doble instancia (fojas 101 a 110).

Devolucion del bien materia del delito

4, Como es de observarse, ¢l demandante, al sedalar que ¢! demandado no debe
ejecutar la sentencia porque la sentencia ordenaria reparar el dafio ocasionado mas
no la devolucién del bien materia del delito, estd haciendo una interpretacidn suf
géneris de tal sentencia, pues reparar ¢l dano en un delito de usurpacion. como es ¢l
que ha sido materia del proceso penal, comprende también la reposicion del bien.

Reparacion civil

1 5. La exigencia del pago de la reparacion del dano ocasionado por la comision del
delito, como regla de conducta cuya inobservancia derivaria en la revocacion de la
suspension de la pena, en su caso o en la restitucion del bien mediante la
ministracion de posesion, tiene asidero en que dicha obligacion no es de naturaleza
civil, por cuanto, al encontrarse dentro del ambito del derecho penal, se constituye
en una condicién para la ejecucion de la pena: consecuentemente, no es que se
privilegie el enriquecimiento del erario nacional o el cardcter disuasorio de la pena
en desmedro de la libertad individual del condenado, sino, fundamentalmente_la
bropia eficacia del poder punitivo del Estado v los principios gque detrds de ella
subyacen, como son el control y regulacion de las conductas de acuerdo con ciertos
valores y bienes juridicos que se consideran dignos de ser tutelados (Exp.
N.° 1428-2002-HC/TC, fundamento 2).

Conforme a lo expuesto, debe enfatizarse que con el requerimiento para la entrega
del bien inmueble materia del delito o el pago de la reparacion civil, que son formas
de reparar ¢l dafio causado, no se ameng#a ilegalmente la libertad individual del
demandante; como para merecer la pfoteccion mediante el habeas corpus, de
conformidad con el inciso 1 del articalo 200° de la Constitucion Politica.

Ademaés, la individualizacién del bien materia del delito le corresponde
absolutamente a la justicia ordinaria, pues, como lo viene sosteniendo
uniformemente este Tribunal, la justicia constitucional no es una instancia mas en
los procedimientos judiciales.

Pago de los dias multa

Por ultimo, la solicitud de exoneracidn de la reparacion civil como del pago de los
dias multa, por encontrase el demandante en situacion de extrema pobreza, ha sido
declarada improcedente por la justicia ordinaria, asi como la exoneracion en lo que
respecta a la reparacion civil y prescrita la multa impuesta por la sentencia (fojas
111 a 128).
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Se colige entonces que los requerimientos expedidos y la amonestacion impuesta, al
haber sido formulados mediante resoluciones debidamente motivadas, no lesionan
los derechos alegados por el recurrente, observandose mas bien que las alegaciones
interpuestas por el favorecido tienen por objeto no cumplir con una sentencia que
pasa por autoridad de cosa juzgada, pues trata de inducir a que se acepte que lo que
se ha ordenado es el pago de una reparacion civil, pago que ¢l no podria realizar por
cuanto se encuentra en situacion de indigencia, y que no esta obligado a entregar
inmueble alguno porque no esta ordenado taxativamente en la sentencia y que,
ademas, el inmueble que ocupa no es al que se alude en los fundamentos de la
sentencia; en consecuencia, lo que es evidente es que el demandante estd haciendo
un uso indebido de las instancias constitucionales, por lo que no es amparable su
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda. / "

Publiguese y notitiquese.

58

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




