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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

;/ Alnig, 11 de agosto de 2010
f! .J
VISTO

/
/" El recurso de agravio constitucional interpuesto por don BHéctor Justo Paredes
?Luquitaype contra la resolucion de fecha 15 de julio del 2009, a fojas 49 del cuaderno

e apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte

Suprema de Justicia de la Repablic{@e confirmando la apelada declar6 infundada la

demanda « 2 autos; v,

ATENDIENDO A

/

1. Que con fecha 24 de enero del 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza a cargo del Juzgado Mixto de Villa Maria del Triunfo, sefiora
Deyanira Riva Lopez, solicitando se declare la nulidad de la resolucidn de vista
(sentencia) de fecha 19 de octubre del 2007, por ser vulneratoria de su derecho al
debido proceso. Sostiene que don Francisco Bernabé Gutiérrez interpuso en contra
suya demanda ejecutiva de obligacion de dar suma de dinero (Exp. N° 58-2005), la
cual en segunda instancia fue estimada por el Juzgado demandado. Aduce que al
¢stimarse en su contra la demanda, el érgano judicial incurrié en errores in
fudicc.do pues aplico erréneamente el articulo 1.2° de la Ley de Titulos Valores
referida a la accion causal, cuando la norma correcta aplicable era el articulo 1233°
del Codigo Civil referido al titulo valor perjudicado y, gffno tal, era un imperativo
que la demanda judicial sea rechazada al haber quegélo extinguida la obligacion
primitiva.

Que el Procurador Publico a cargo de los agfntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda argumentando que el progeso subyacente se tramitd con arreglo
a ley. Por su parte, la demandada sefiora Peyanira V. Riva De Lopez contesta la
demanda argumentando que la decisi¢f judicial se ajusté a los presupuestos
previstos por la ley, y por tanto no ha ingfufido en infraccién constitucional,
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Que con resolucion de fecha 4 de noviembre del 2008 la Segunda Sala Civil de la
Corte superior de Justicia de Lima declara infundada la demanda por considerar que
no se aprecia transgresion alguna a los derechos constitucionales que alega el
reewrrente. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
‘Suprema de Justicia de la Republica, con resolucién de fecha 15 de julio del 2009,
confirma la apelada, por considerar que no se aprecia la afectacion del derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Que el andlisis de la demanda asi como de sus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no esta referida al ambito constitucionalmente protegido de
los derechos que invoca, pues como es de advertirse la inferpretacidn, aplicacidn e
{inaplicacion del articulo 1.2° de la Ley de Titulos Valores referida a la accion
' causal, asi como la interpretacion, aplicacion e inaplicacion del articulo 1233° del
Codigo Civil referide al titulo valor perjudicado son atribjuciones que corresponden
a la jurisdiccidon ordinaria, las cuales deben orientars¢/ por las reglas especificas
establecidas para tal proposito asi como por los valoreg’y principios que informan la
funcién jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la materializacion de la
independencia en el ejercicio de la funcién jurisdicgfonal que la Norma Fundamental
reconoce a este Poder del Estado, no siendo co;ﬁpetencia ratione materiae de los
procesos constitucionales evaluar las decisioney/judiciales, a menos que se advierta
un proceder irrazonable, lo que no sucede £n el presente caso; y ello porque,
conforme se aprecia de fojas 41 a 42, primer cuaderno, el Juzgado demandado
sustentd la estimatoria de la demanda ejecutiva de obligacion de dar suma de dinero
en el acto juridico contenido en el mismo titulo valor materia de ejecucion, lo cual
reviste a la resolucidn cuestionada de la virtud de ajustada a derecho.

Que; es oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y el amparo contra
rescluciones judiciales en particular no pueden constituirsg/en mecanismos de
articulacién procesal de las partes, mediante los cuales sg/pretenda extender el
debate de las cuestiones sustantivas y procesales ocurridgg/en un proceso anterior,
sea este de la naturaleza que fuere. El amparo contra resgfdciones judiciales requiere
pues, como presupuestos procesales indispensables, J4/constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las persgfds que comprometa seriamente
su contenido constitucionalmente protegido (articydg’ 5° inciso 1 del Codigo Procesal
icdhal); en razén de ello, la demanda deb§/Ser desestimada.
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Por estas consideractones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

REVOCAR la recurrida (rgsolucion de fecha 15 de julio del 2009) y como
consecuencia de ello, declar; PROCEDFNTE la de)h‘landa de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

VERGARA GOTELLU '
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLH (,
CALLE HAYEN
ETO CRUZ 7
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URVIOLA HANI
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